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 開  会  

 委 員 長  おはようございます。 

 本日の出席委員は、１６人につき、定足数に達しております。 

 ただ今から、予算審査特別委員会を開会します。 

（９：３０） 

 委 員 長  お諮りします。 

 予算審査特別委員会の日程は、議会運営委員会にて協議を行い、本特別委員会は、

本日、３月１１日と１２日及び１３日の午前中を予備日とする、審査日程にしたいと

思います。 

 これに、ご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 委 員 長  異議なしと認めます。 

 したがって、本特別委員会は、本日と１２日、及び１３日の午前中を予備日とする

審査日程期間に決定しました。 

 会議で付託されました、議案第１３号から議案第２０号までを審査いたしますが、

審査の方法について、お諮りします。 

 審査の方法は、議会運営委員会で協議を行い、議案第１３号、平成２６年度筑前町

一般会計予算については、お手元にお配りしておりますように、所管課ごとに歳出の

審査を行い、すべての所管課の歳出の審査が終わって、歳入を審査いたします。 

 議案第１４号から議案第２０号までの特別会計予算については、各特別会計ごとに

審査を行います。 

 これに、ご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 委 員 長  異議なしと認めます。  

 予算審議に入る前に、平成２６年度当初予算の概要について、説明を求めます。 

財政課長 

 財政課長  おはようございます。 

 それでは、平成２６年度一般会計当初予算の概要について、説明を申し上げます。 

 最初につきましては、予算書と一緒に、全協の中でお配りをしておりました一般会

計当初予算概要資料で説明を申し上げたいと思います。そちらのほうをご覧いただき

たいと思います。 

 まず、資料の１ページをお開きいただきたいと思います。 

 予算の総括、歳入を記載をいたしております。 

 総合計画の後期基本計画を着実に推進するために、この計画の実施計画を基本に、

予算の編成を行いまして、为な事業につきましては、継続事業でございます多目的運

動公園整備事業、公営住宅の建設事業をはじめ、小中学校パソコン入替事業、橋梁長

寿命化事業、消費税の税率引き上げに伴います臨時福祉給付金など、新規事業を計上

いたしたものではございますけれども。両筑平野の国営二期事業、これの前期分の償

還等が昨年はございました。また、ミニ公募債の償還も行いました。そういったこと

が、今回減額となりまして、また、防災無線につきましては、今年度中予定はしてお

りますけれども、当初予算には計上いたしておりません。そういったことから、平成

２５年度の当初予算、昨年は骨格予算でございましたが、その予算額を下回る予算と

なりました。 

 歳入歳出予算の総額につきましては、２ページに合計額が出ておりますけれども、

１１，６５４，２５５千円ということで、対前年比２０９，９８９千円の減、率にし

まして１．８％減となっております。 
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 それでは、歳入の説明を行います。 

 歳入につきましては、先ほど委員長から説明がありましたように、各課の歳出予算

の説明の後に、歳入の説明の時間が設けてございますので、その中で説明申し上げま

すので、今回は要点だけ申し上げたいと思っております。 

 資料の７ページをお願いをいたします。  

 ７ページの中段、町税でございますけれども、町税につきましては、２，８５５，

４５９千円を計上いたしております。前年比５１，８９３千円、率にしまして１．８％

の減でございます。軽自動車税と入湯税については増収を見込んでおりますけれど

も、他の税については、減収と予想をしておるところでございます。 

 次に、地方消費税を除きます地方譲与税から地方特例交付金までにつきましては、

昨年度の見込みで計上をいたしております。 

 地方消費税につきましては、税率の引き上げ分でございますけれども、倍率にしま

すと１．７倍の引き上げという形になるんですけれども、本年１月２８日に、総務省

から県を通じて通知されました消費税の交付額の見込み、これにつきましては、１．

７倍とはならないというふうなことで、この額につきましては、一応地方交付税の普

通交付税、これの基準財政収入額の見込額を、国が２５年度と比較しまして１．２５

倍という倍率で見込んでおります。 

 そういった関係で、地方消費税につきましても、この倍率によりまして、今回は算

定をさせていただいております。 

 それから、地方交付税でございますが、この交付税につきましても、同様に１月２

８日の通知に基づきまして、概算の算定を行っております。 

 予算上では留保財源を確保しておりません関係で、３，８３８，００８千円、当初

予算ベースの比較では１２８，５５９千円、率にしましては３．５％の増ということ

ではございますけれども、平成２５年度の決算見込みと言いますか、交付税の見込額

は４，０５９，３９２千円を見込んでおります。 

 そういったことから、実質的には、これとの比較をしますと、２２１，３８４千円

の減という形になろうかと思います。 

 次に８ページをお願いをいたします。 

 分担金及び負担金でございますが、１９５，７９７千円、前年度比１９，９１２千

円、率にしまして１１．３％の増でございまして、为に保育料の１５，０００千円、

それから包括支援関係で５，０００千円、そういったものの増でございます。 

 次に、使用料及び手数料でございますが、２１４，７５５千円、前年比１，２８５

千円の減、率にしまして０．６％の減でございます。 

 次に、国庫支出金でございます。１，３０９，３４０千円、前年比２４４，４０７

千円、２３％の増でございます。 

 昨年は骨格予算ということもございまして、政策的な部分も組んでおりませんでし

た。併せて本年は、臨時福祉給付金等が創設をされております。そういったことによ

って、増額となっております。 

 次に、９ページでございます。 

 県の支出金でございますけれども、県支出金は６３９，１１８千円、前年比８６，

８５３千円、率にしまして１２％の減でございます。为に農林水産業関係の予算の減

になります。 

 次に、財産収入でございます。４８，８１３千円、前年比４，３１７千円、８．１％

の減でございます。 

 １０ページをお願いをいたします。繰入金でございます。 

繰入金につきましては、７４７，７７２千円、前年比６５０，０５１千円、率にし

まして４６．５％減となっております。 
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为には、冒頭申し上げました、両筑平野用水の国営二期事業の償還負担分、これが

７０２，３５３千円ございました。それから、電算システムの更新を昨年行いました。

この額が１９１，１００千円ございまして、それとミニ公募債２億円、こういったも

のが昨年ございましたけれども、そういったものの、今回は減によるものでございま

す。 

 １１ページ、諸収入でございますけれども、１４８，４６４千円、前年比２０，７

５６千円、率にしまして１２．３％の減でございます。 

 それから、町債につきましては、臨時財政対策債に５５５，３７８千円、合併特例

債が２７８，０００千円、多目的運動公園整備事業それから为要生活道路整備事業な

どに充当を予定をしております。 

 それから、町債の総額でございますが、９６８，１７８千円を計上しておりまして、

前年対比で１０４，０６９千円、率にしまして１２％の増でございます。 

 それから、２６年度の元利償還に対します町債の割合につきましては、６５．２％

となっております。 

 次に、歳出の説明を行います。１２ページをお願いいたします。 

 目的別で説明を申し上げたいと思っております。 

 まず、議会費でございますが、１１７，４１７千円、前年比２，２９８千円、率に

しまして２％の増でございます。为に嘱託職員の新たな任用、それから、放送設備の

ソフトウエア等の更新による増でございます。 

 次に、総務費でございます。１，２８１，５１５千円、前年対比３２，３０９千円、

２．５％の減額でございます。 

 減の为なものにつきましては、電算システムの更新それから選挙関係、それらの減

でございます。 

 増の要因といたしましては、町の施設内の電気関係のトランスそれからコンデンサ

ー、こういった電気類の中のＰＣＢの含まれておるものの廃棄物の処分費、それから、

両筑国営二期事業の後期分を一括償還が平成３０年度にあるわけでございますが、そ

の部分の基金への積立、それから、固定資産関係の業務委託や公共交通利用の促進整

備事業等となっております。 

 総務費につきましては、１４ページにかけまして、为な事業と増減額とを掲載をい

たしておるところでございます。 

 １４ページ、民生費でございます。３，３２２，０９１千円、前年対比２２２，５

４６千円、７．２％の増額予算でございます。 

 为に介護保険、それから障害者福祉の自立支援給付費、それから消費税率の引き上

げに伴います低所得者等への臨時福祉給付金、あるいは民間保育所への運営費の負担

増などによって大幅な増額となっております。 

 次に、１５ページをお願いいたします。衛生費でございます。 

 衛生費につきましては、１，３７１，４３９千円、前年対比７２，４１３千円、５．

６％の増額でございます。 

要因といたしましては、上水道事業への出資金の増でございますが、この出資金の

増と申しますか、この出資金につきましては、平成２５年分につきましては、平成２

４年度に国の補正予算の関係で、前倒しを２４年度にしたという経緯がございまし

て、２４年度につきましては、出資金等計上をいたしておりませんでした。そういっ

た関係でございます。 

それから他に、給水装置の整備費、ごみの収集運搬費等の増によるものでございま

す。 

 続いて１６ページをお願いいたします。農林水産業費でございます。 

 農林水産業費は４４７，６５５千円、前年対比７１３，５１９千円、率にしまして
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６１．４％と大幅な減額となっております。これは、何度も申し上げますが、両筑平

野の国営二期事業等の関係、これが一番大きゅうございます。 

 それから、園芸の生産振興等の補助金、これらの減、こういったものが大きな原因

でございます。 

 それから、次に１７ページでございます。商工費でございます。 

 商工費は２１，０１７千円、前年比１，０８８千円、５．５％の増でございます。

为に消費生活関連の啓発のパンフレット等の作成費、こういったものの増によるもの

でございます。 

 それから、土木費でございます。１，８２０，４７０千円、前年対比２２０，８８

７千円、１３．８％と大幅な増となっております。 

 １８ページにかけまして、为な事業を掲載をいたしております。 

 昨年は骨格予算ということもございまして、政策的なものを組んでおりませんでし

た。本年は、橋梁の長寿命化事業、それから道路の新設改良・補修関係、公営住宅の

整備事業と、そういったもの、これを組んでおります。 

 住宅整備については、昨年も実施はしておりますけれども、この部分についても、

２５年度は２４年からの継続費という関係で、住宅費が大きく増えたという形になっ

ておるところでございます。 

 続いて１９ページ、消防費でございます。５４１，６０５千円、前年比４７，８９

９千円、９．７％の増でございます。 

 常備消防費の負担金、それから、西部分署建設の設計委託料等が为な増額の要因で

ございます。 

 それから、教育費でございますが、９４０，２８９千円、前年対比６６，８３４千

円、７．７％の増でございます。 

 教育費につきましては、１９ページから２０ページにかけまして、为な事業等を記

載をいたしておりますけれども、为に小中学校パソコンの入れ替え、それから、幼稚

園就園奨励費、私立幼稚園の補助、こういったものの増、それから、中学１年生のギ

ャップ対策事業を新たに設けまして、中学校に５年から１０年以上経験のある常勤講

師を配置をいたしまして、夜須中学校には数学、三輪中学校には英語の講師を配置を

すると、そして生徒の学力の向上を図るというふうなものを、新たに計上しておりま

す。 

 それから、２０ページの公債費でございます。 

 公債費は１，７５８，８４６千円の計上でございます。前年比９８，６２８千円、

率にしまして５．３％の減でございます。 

 为にミニ公募債等の元金一括償還が昨年はございましたが、これらの減によるもの

でございます。 

 それから、２１ページから、ずっと３２ページにつきましては、各課ごとの予算額、

それと前年等の比較、それと为な事業、増減等を記載をいたしております。各課の予

算説明の資料として、活用いただきたいと思います。 

 また、３３ページから４１ページまでにつきましては、課ごとの性質別あるいは款

ごとの性質別、基金の繰入一覧、当初予算の推移、あるいは３千万以上の事業等の一

覧を参考までに付けております。非常に文字の小さいところもございますけれども、

分かりにくいとは思いますけれども、後でご参照をいただきたいと思います。 

 続きまして、予算書で概要の説明を申し上げたいと思います。予算書のほうをお願

いいたします。 

 まず、１ページをお願いいたします。 

 まず、第１条でございますけれども、第１条につきましては、先ほど説明申し上げ

ました歳入歳出の総額を記載をいたしております。１１，６５４，２５５千円でござ
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います。 

 第２条、債務負担行為でございますけれども、債務負担行為の事項、期間、限度額

等を定めておるものでございます。 

 それから、第３条、地方債の借入限度額について定めを行っておるものでございま

す。この部分については、後で説明を申し上げます。 

 第４条は、一時借入金の限度額でございます。１０億円と定めておるものでござい

ます。 

 それから、第４条につきましては、予算の流用でございます。給与それから職員手

当、共済費等につきましては、同一款内であれば流用できるということを記載してお

るものでございます。 

 それから、予算書の一時借入金の条文がですね、第３条となっておりますが、申し

訳ございません。これは第４条でございます。たいへん申し訳ございません。第４条

に訂正方を、お願いを申し上げたいと思います。 

 そして、第４条の流用がですね、第５条でございます。たいへん失礼しました。訂

正方をよろしくお願いしたいと思います。 

 続いて、９ページをお願いいたします。 

 第２表、債務負担行為でございます。 

 債務負担行為といたしまして、筑前町史の編さん作業を現在行っておりますけれど

も、これの印刷につきまして、平成２６年度から平成２７年度まで１０，８８７千円

の債務負担行為を設定するものでございます。 

 続いて、１０ページをお願いいたします。地方債でございます。 

 地方債の限度額といたしまして、臨時財政対策債５５５，３７８千円、合併特例債

２７８，０００千円、一般会計出資債１２１，１００千円、施設整備事業債１，５０

０千円、公共事業等債１２，２００千円、合計の９６８，１７８千円でございます。 

起債の方法につきましては、証書借入ということで、利率は３．０％以内でござい

ます。 

償還の方法につきましては、政府資金につきましては、その融資条件、銀行その他

の場合につきましては、その債権者との協定によるものでございます。 

 この起債の財源措置でございます。交付税措置につきましては、臨時財政対策債に

つきましては、元金償還の１００％、合併特例債は７０％、上水道関係の一般会計出

資債、これについては５０％、施設整備事業債につきましては、これはポンプでござ

いますけれども、これについては７０％、それから、県営二期事業関係で取り組みま

す部分についての公共事業等債につきましては２０％、措置をされるものでございま

す。 

 続いて、ずっと飛びまして、１１７ページをお願いをいたします。 

 債務負担行為でございます。これまでの７件と、先ほど、今回新たに債務負担行為

を起こしました１件のものを、ここに掲載をいたしております。 

 各事業の債務負担行為の終期だけを申し上げたいと思います。 

 一番上の、サンポートの設置負担金でございます。これにつきましては、平成２９

年度までになっております。それから、農業経営体育成資金利子補給が平成３５年度

まで、三並小学校・中牟田小学校の給食業務委託から筑前町図書館・めくばーる図書

館窓口運営業務委託までの５事業につきましては、これの終期については平成２６年

度までとなっております。 

 町史の関係につきましては、先ほど申し上げたとおりでございます。 

 続いて、１２９ページをお願いをいたします。 

 平成２４年度末の地方債の現在高から平成２６年度末の地方債現在高の見込額で

ございます。平成２６年度中の起債見込額１，０５６，６７８千円につきましては、



 6 

歳入予算額上の額は９６８，１７８千円でございますけれども、平成２５年度からの

多目的運動公園の事業の繰越分、この部分が８８，５００千円ございます。そういっ

た関係で、これが含まっておる関係で、その分の差が出ております。 

 それから、２６年度中の元金償還見込額につきましては、１，４８５，６６５千円

でございます。前年度末よりも４２８，９８７千円の減尐の予定でございます。 

 ２６年度末の起債残高の見込額につきましては、１７，１７９，６０８千円となる

予定でございます。 

 以上で、平成２６年度一般会計予算の概要についての説明を終わらせていただきま

す。 

 委 員 長  当初予算概要の説明が終わりました。 

 この件で、特に、質疑があればお受けしたいと思います。 

金子委員 

 金子委員  ちょっとお尋ねします。 

 歳入の町税についてお尋ねをいたしますが、何か年々決算を見込んでの、何か見込

額のようになっております。 

しかしながらですね、今から行われる、これは見込みでございますけど、今から行

われます適正課税の額が、これからこういうふうに減っていくというような、見通し

を立ててあるのかなと感じるわけです。 

 私はやはり、適正課税の額というのは、やっぱ既定のしこぴしっとかけて、そして、

やはりどうしても収入を得られなかった場合は補正でもというような、補正で減額し

ていくという方法だろうかと思います。 

 しかし何か、いつもこれを見ておりますと、決算でこれくらいやったから、これと

いうような、何か見込額が出ておるようですが。そのことによって、今度適正課税額

もこういうふうに下がるという見込みを持ってあるのか、質問します。 

 委 員 長  財政課長 

 財政課長  お筓えいたします。 

 町税の部分につきましては、当然、明日歳入の説明を申し上げます。そのときに税

務課長、納税推進室長も同席をいたしますけれども、そういった中で詳しく説明は申

し上げると思いますけれども。 

 今般の新町建設計画の中におきまして、向こう３１年度までの、一応財政計画を示

しておる税収の中においてはですね、あくまでも基本はですね、税務課、納税推進室

長の資料を基に策定はいたしておりますけれども、基本的には、今、議員が言われま

すように、尐し下降線をたどるような額になっておるような現状はございます。 

詳細については、また明日、歳入の中で説明を申し上げることになろうかと思いま

す。以上でございます。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  資料の１０ページの地方債の中で、臨時財政対策債の２６年度の予算計上では、一

応５億５千万という額が計上してあるわけですが。これは、トータルで、大体他の資

料の中で大体説明はしてあるだろうと思いますが、現在トータルでどのくらいになっ

ておるか、お筓えいただきたいと思います。 

 委 員 長  合併特例債の残高ですかね。臨時財政対策債の現在の残高。 

 福本委員  これまで累積のですね、累積額。 

 委 員 長  財政課長 

 財政課長  お筓えいたします。 

 累積と言いますか、償還もしてきておりますので、現在高と言いますか、一番最新

で申し上げますと、今年の３月３１日現在の見込みでいきますと、５，２００，３８
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５千円ほどになろうかと思います。 

 これは、もちろん今、議員が言われました２６年度の借入分、これは含まれており

ません。３月３１日現在ということでございます。そういった状況でございます。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  確かに２５年度の３月までに５２億という、トータルではそういう数字になってお

るということですね。５２億に。３月、２５年度末の。 

 委 員 長  財政課長 

 財政課長  残高でございますので、まだ償還を終えてないものが５２億あるということでござ

います。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 議案第１３号「平成２６年度筑前町一般会計予算について」を、議題とします。 

 総務課の予算説明を求めます。 

総務課長 

 総務課長  おはようございます。 

 予算書の２９ページをお開きください。予算書のほうで説明いたします。 

 １款１項１目議会費でございます。本年度予算額は１１７，４１７千円でございま

す。 

 为な内容は、議員報酬、事務局職員の人件費、共済費、議員の研修費、及び議会だ

より等の印刷などでございます。昨年対比の２，２９８千円の増となっております。 

 为な増は、嘱託職員の新規配置や議場放送の設備、ソフトウエアの更新費用による

ものでございます。 

 一方研修旅費につきましては、９５６千円ということで、昨年より１，８５２千円

の減額となっております。 

 次に、３０ページでございます。 

 ２款１項１目一般管理費です。本年度予算額３３５，６０２千円で、昨年から４，

６１４千円の増となっております。 

 一般管理費はほとんど経常経費で、町二役の人件費、総務課関係の人件費、総務課

関係の行政運営全般の費用でございます。 

 昨年と比較して増減があった为なものを説明いたします。  

 １節報酬では、前年度嘱託職員を１名分計上しておりましたけれども、本年度は７

節賃金に臨時職員２名分を計上しております。 

 職員の急な病気や育児休業等への対応など、事務を円滑に進めるための予算計上で

ございます。 

 次に、２節、３節、４節の人件費の関係は、各課とも条例、規則、共済組合等の負

担率より計上しております。説明は省略させていただきます。 

 給与に関しましては、最後に給与費明細書で説明をいたします。  

 ３節の職員手当のことだけふれておきますけれども、退職手当組合負担金が大きく

減となっております。２５年度は多くの退職者が見込まれたためでございます。 

 次に、９節です。研修旅費の増額を行っております。人材育成を目的に、職員に先

進的取り組みを行っている、他の自治体に学ぶ機会を作っていくためのものでござい

ます。 

 １３節の委託料の合併１０周年記念行事委託料３，０００千円につきましては、新

しくＤＶＤを作成する費用を計上しております。 

 ３２ページです。 

 １４節の委託料の官庁速報インターネット使用料の３８９千円につきましては、２

目の文書広報費からの予算の組み替えであります。 
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 その他、１４節、１９節、それぞれ経常経費です。ほぼ前年どおりで計上しており

ます。説明は省略いたします。 

 ２目文書広報費です。本年度予算額１６，０５３千円です。１，９７１千円の増と

なっています。为な内容は、広報印刷・配布の費用、本庁・支所の郵送料、ホームペ

ージの保守料などの経常的な経費です。 

 予算増の要因ですけれども、１１節需用費の印刷製本費は、町広報の印刷部数等の

増加によるもの。１３節委託料のＤＶＤ記録映像製作委託料として、ケーブルテレビ

が町内を取材したものを、町資料としてＤＶＤに残していくため、新たに取り組む予

算でございます。 

 １８節備品購入費の広報用作成パソコンと編集ソフトの購入の経費を計上してい

るものでございます。 

 ３９ページになります。 

 一番下の２２目自治振興費です。本年度予算額３８，２５５千円、４８１千円の増

となっております。为な内容は、区長の報酬、区長会運営、町の功労者、損害賠償保

険等の費用です。 

 増額の要因は、区長の報酬の世帯割で、昨年より１５０世帯増加したことによるも

のでございます。 

 ２２節の補償補填及び賠償金の１，０００千円につきましては、議員発議による町

長の専決処分の事項の指定で、１，０００千円以下の損害賠償額を決定することを決

めていただいていますので、同額を計上しているものでございます。 

 その他は、ほぼ前年どおりの予算計上をいたしております。 

 次に、４３ページになります。 

 一番下のところの２８目そったく基金事業費です。１，５０９千円の予算計上で、

昨年より１，１９１千円の増となっております。 

 昨年は骨格予算でありましたので、政策事業であります大学との連携事業、食の都

づくり関係の費用の予算につきましては、６月補正で予算化をし取り組んできたとこ

ろでございますので、本年度もさらに工夫しながらですね、取り組みを進めます。 

 次に、４４ページの２項１目税務総務費です。１節報酬に固定資産審査委員の報酬

を、９節旅費に費用弁償、研修旅費を、１９節負担金補助及び交付金に運営研修会負

担金を計上をしております。 

 次に、４８ページになります。 

 ４項１目の選挙管理委員会費は、選挙管理委員会の委員報酬等、それから２目の選

挙啓発費は、選挙啓発の事務費を計上しております。 

 次に、５目県知事及び県議会議員選挙費は、来年４月に行われます県知事、県議会

選挙の費用のうち、２６年度末までの事前準備と期日前投票事務にかかる経費を５，

５００千円計上をしています。県からの交付金を５，０００千円予定をしているとこ

ろでございます。詳細の説明は省略いたします。 

 ７目町議選挙費９，７７２千円を、また、４９ページの８目農業委員会委員選挙費

に、来年３月予定の農業委員会委員選挙費用として２，１３６千円を、これまでの選

挙費用のですね、実績等を踏まえて計上をしているところでございます。詳細の説明

は省略します。 

 次に、５１ページになります。 

 ６項１目の監査委員費です。１，２５８千円を計上しています。委員の報酬のほか、

必要な経常的な経費を計上しております。 

 それでは飛びますけれども、給与費の明細書の説明を行います。１１８ページにな

ります。 

 給与費明細書の説明をする前に、１カ所、申し訳ありませんけれども、訂正をお願
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いします。１２５ページになります。 

 １２５ページの左端に、上段、下段にともにですね、本年度と記載をしていますけ

れども、下段のほうにつきしては、前年度ということで、「本年度」を「前年度」に

訂正をお願いいたします。お詫びいたします。 

 それでは、１１８ページに戻りまして説明をいたします。 

 まず、特別職の関係でございます。 

 一番下の段に比較欄とありますので、そこの比較欄で説明いたしますけれども、報

酬が１千円の減となっております。この理由はですね、給与費は前年どおりなんです

けれども、報酬については、選挙管理委員会委員の任期が、昨年は５月が途中で、月

末までではありませんでしたので、新旧の委員の報酬を日割計算するため、端数が１

千円増えていたんですが、今年はそういった日割計算がありませんので、１千円の減

となっているものでございます。 

 次に、共済費です。 

 町長、副町長の長期、短期共済の公的負担金の率が上がりましたけれども、追加費

用の負担金の率が下がったため、１４万円の減額となっております。議員の共済費は

率が上がっていますので、４４９千円の増となっております。 

 その他は、前年と同額でございます。 

 次に、１１９ページの一般職の関係です。 

 職員数は、予算編成時期で申しますと、昨年より１０名の減で、全体で、教育長含

めまして、一般会計の１５１名でございます。 

 増減の内訳につきましては、次の１２０ページの増減内訳のとおりとなっておりま

す。 

 給料の増減につきましても、その１２０ページに記載しておりますように、昇給に

伴う増加分として９，５２１千円、その他の増減分ということで、５９，４１３千円

の減。 

内容は、説明欄に記載のとおりで、前のページの１１９ページの給料比較欄の前年

対比４９，８９２千円の減となっております。 

 職員手当につきましては、平成２６年度から自宅に係る住居手当の廃止分４２０千

円の減に、その他は、若干の増減がありますが、为に職員数の減により、合せて３９，

５９６千円の減額となっております。 

 共済費については、全体的に率は上がっていますが、職員数の減によるもの、及び

長期共済の追加費用負担率の減により、前年対比２１，０４２千円の減となっており

ます。 

 次に、１２２ページです。 

 職員１人当たりの給与です。４月１日現在の平均給料等と平均年齢を、行政職、労

務職ごとに表しております。 

 平均給料は、給料月額の平均、それから平均給与は、給料プラス職員手当の平均額

でございます。 

 １２３ページは、級別職員数です。記載のとおりで、説明は省略いたします。 

 １２４ページは、級別の標準的な職務内容で、級別職務分類表として、条例で定め

ているとおりでございます。 

 １２５ページは、昇給の内容でございます。 

 次に、１２６ページ、１２７ページになりますが、これについては、各種の手当で

ございます。 

 期末勤勉手当は国どおりでございます。カッコ書きにつきましては、再任用職員の

率でございます。 

 次の、退職手当は国どおりの率です。なお、退職手当の額については、２５年度か
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ら３年間かけて、段階的に削減をしているところでございます。 

 地域手当は、介護保険広域連合本部と県の市町村支援課に派遣している職員の分

で、県の基準どおりでございます。 

 最後のその他の手当で、住居手当のうち、今議会に上程しておりますように、持家

の手当を２６年度から廃止することにしております。 

 １２８ページは、通勤手当でございます。県の基準どおりでございます。 

 以上で、総務課の説明を終わります。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

梅田委員 

 梅田委員  資料の２１ページですが、合併１０周年記念事業、この新規で３，０００千円です。

記念のＤＶＤ製作をするということで書かれておりますが、これ、以前ですね、筑前

町を紹介するＤＶＤというのが作成された経緯がありますが、そのＤＶＤはどういう

効果だったのかということを、まずお尋ねしたいのと、それと今回は、何枚作成して、

これを作成することによって、どのような効果を期待されているのか、お尋ねします。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 まず、最初の、以前作成いたしましたＤＶＤの効果ということでございますけれど

も。いろんなところにですね、県内外等にですね、ＤＶＤ、それから各転入者等に配

ることによって、町をよく知っていただく、そして知っていただくことによってです

ね、まず、町内転入された方についてはですね、そういうふうに知っていただくこと

によって、町の政策、まちづくりにいろんな面で協力なりとかですね、していただく

ことに繋がっているのではないかというふうに思います。 

 また、町外にいろんなそういった情報を発信することでですね、発信することで、

筑前町をよく知っていただくということ等にもなろうかと思います。 

 それから、今回のＤＶＤ、１０周年のＤＶＤですけれども、予定といたしましては、

作成枚数は１，０００枚を、予定をしております。 

 内容についてはですね、まだ、全く白紙の状態でございますので、どういったこと

を構成して作っていくかというのはですね、新年度になってからになりますので、そ

の効果もですね、こういったことに効果が波及するようにといったことでですね、十

分考えながら、作成にしていきたいと考えております。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  まだ、効果に対しては未知数というかですね、そういうふうなことでしたので、や

はり作る以上は、１０００枚作られるわけですので、しっかり効果のある使い方をし

ていただきたいと思います。 

 それとですね、関連して、１０周年の記念事業ということでございますが、その他

の記念事業に関しては、どのようなことを検討されているのか、されていないのかを、

まずお尋ねします。 

 それと、町長は日ごろから、合併を検証しなければいけないということも述べられ

ておりましたが、この検証については、またどのような形でお考えになっているのか、

お尋ねいたします。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 まず、合併１０周年の取り組みについて、でございますけれども。 

 現在、合併１０年がですね、ちょうど来年の３月２２日に迎えるわけですけれども、

合併記念の式典的なものをですね、来年の５月ごろに開催、まだ期日は決まっており

ませんけれども、５月ごろに開催しようというところで、今、協議を進めておるとこ
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ろでございます。 

 そして来年、平成２７年の１年間ある町のいろんなイベント等についてですね、合

併１０周年記念何々大会ということで、そういった冠を付けてですね、行っていこう

ということ。それから、その式典の中では、合併１０年のいろんな功労者等について

のですね、表彰等も行っていこうというようなことで、現在協議を進めておるところ

でございます。 

 それから、合併の検証につきましては、例えば合併時と合併１０年後ということで、

比較をしたりとかですね、それまでの取り組みを振り返っていこうということで、合

併１０年を経過した後に検証しようということで、まだ今年は９年しか経っておりま

せんので、１０年を過ぎた段階のところのということで、２７年度にですね、そうい

った検証をしようということで、今、計画を進めておるところでございます。以上で

ございます。 

 委 員 長  町長 

 町  長  お筓えいたします。 

 合併の目的は、行財政改革と地域の活性化でございました。その目的がですね、ど

のように、１０年を節目として成果が出たのか、それを検証する必要があろうかと思

っております。建設計画に基づき検証も必要でございますし、住民が、果たしてこの

合併によってですね、どのような、今、感触、考えであるのか、そういったところが

一番基本だろうと思っております。 

 行財政改革だけなされても、地域住民の活力が薄れればですね、本来の目的ではご

ざいません。そういった点で、住民の意向も踏まえながら、合併１０年とは何だった

のか、そして、今、道州制議論も非常に国のほうでは検討されております。そういっ

たことに対する理論的な整理も含めて、この合併１０周年というのは捉えなければな

らないと。さらに、今後１０年を考えるまちづくりの契機になると、そのような位置

づけでございます。以上でございます。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  来年度に検証するということでございますので、やはり今、町長も言われましたよ

うに、次の、未来に向かっての検証であっていただきたいと、この１０年は１０年と

して、しっかり検証。そして、やっぱり未来に繋げる検証としていただきたいことを

お願いいたします。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  参考資料の２１ページでいきます。 

 秘書事務の中で公用車運転業務委託料の増ということで、２，７８０千円出ており

ます。合計が３，５００千円の予算になっておりますが、前年度とどう違うのか、こ

の増額がですね。ご説明をお願いします。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 公用車運転の業務委託料の増でございます。この２，７８０千円につきましては、

昨年はですね、年度の途中で補正をいたしまして、そして現在、民間の方に公用車の

運転をですね、町長の公用車ですけれども、運転を委託して行っております。 

 ということで、そういう運転の委託料でございます。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  公用車を持ってない自治区もあると聞いております。年間にどれだけ走られるか、

距離的なものを、具体的な数字は分からんと思いますが。タクシーを利用されて行っ

たほうが、はるかに安いんじゃないか。車の委託料とか維持管理費とか考えた場合、

また、遠くに行った場合の、市内に行った場合の駐車場の問題、会議中の待機時間と
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かを考えると、タクシーで町長の移動等がなされたほうが、はるかに経費が安いんじ

ゃないか、そういう検証もするときじゃないかなと思いますが。 

 いろんな委託事業があります。毎年恒例的に丸投げ的なものもあると思います。や

はり検証というのは必要だと思いますが、この公用車をですね、タクシーに変えるよ

うな考え方、検証されることはありませんでしょうか。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 当然ですね、いろんな場面でタクシーも使っておりますし、それから、経済面から

考えるとですね、そういったタクシーということも当然考えられるわけですけれど

も。 

 １つはですね、移動しながらの町長の執務というかですね、そういうのも非常にあ

りまして、そこの中でいろんなやり取りとかですね、いらぬ情報が流れたりとか、そ

ういうことも考えられますので、その辺はしっかりと業務委託する中で、そういう秘

密保持とかですね、ところもありますので、特定の方に運転をお願いし、そういう町

長の業務に差し支えないようにということで、委託をお願いしているところでござい

ます。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  ちょっとこれはプライベートなことになりますですかね、町長も年間３６５日です

ね、出張とか会議があるわけではございませんが、そのときの公用車の運転業務の方

の仕事は、何か役割分担があるのですか。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 委託ということでですね、概ね、例えば１週間に何時間というところで契約してや

ってますので、夜あったり土曜とか日曜日とか休みの日にですね、出勤してもらった

りということで、時間は、一定の制限の中でやりくりをしてですね、振り替えしてい

ただいて、やっていただいておりますので、運転業務の他には車の管理とかですね、

そういうのはございますけれども、それ以外の業務は特にございません。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  予算書の１２８ページ、通勤手当について、お尋ねします。 

 課長の説明で、県と同一ということで、国とは異なる。どの程度違うのかと、あと

４月に消費税が上げられた場合、公共料金、交通費は上げる予定かどうか、お尋ねし

ます。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 国の制度等の違いについては、ちょっときちんとした数字は持ち合わせておりませ

んので、後で報告したいと思いますけれども、基本的にはですね、ここの表にござい

ます１０㎞未満等の、何と言いますか、振り分けが尐し国と違うというところで、あ

とは大体ほぼ国とも同じような金額でございます。 

 それから、消費税の導入に伴っての通勤手当の動向ということですけれども、通勤

手当については、また、国がですね、人事院勧告等で、あるいは県のほうもそういう

人事委員会のほうでですね、そういうまた筓申があろうかと思いますので、それに合

わせて、また、そういう必要があればですね、改正をしていくことになろうかと思い

ます。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  報酬明細の、資料のですね、報酬明細のところに、これは正規の職員を対象にした

資料なんでしょうけど、いわゆる職員の再雇用についての、報酬等についての明細は、
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これはあくまで地方自治体の柔軟性か何かという形で、私が見落としておるのかどう

かよく分かりませんけど、その辺の説明はあるのかどうか、お尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 １２０ページを開いていただくと分かると思いますけれども、１２０ページの説明

欄のところのですね、中ほどに、再任用に係る増ということで、２名ということで、

金額も入っておりますけれども。 

 そういうことで、これは、条例に基づいてですね、条例の表の中にも再雇用の場合

の金額がうたい込まれておりますので、それに基づいてですね、この給与費明細の中

にも人数、それから例えば手当の月数とかですね、期末勤勉の。そういったものにつ

いても記載をしているところでございます。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  今後ですね、やはり６５歳定年というのが、正規な人事院勧告あたりも、おそらく

発生してくるだろうと思いますし、地方自治体としてもですね、やはり再雇用という

のは、やはりある意味じゃ、今後積極的とは申しませんけれども、具体化というか具

現化していかないけない対応だろうというふうに考えるわけです。 

 これは、２名というのは、あくまで課長職で再雇用という形でしょうけど、その他

の方も再雇用という関係もあろうかと思います。以上です。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  職員の再任用制度というのは、きちんとですね、条例・規則等で定めまして、それ

に基づいて運営をしておりまして、これはあくまで定年退職者ですね。今の場合です

と６０歳で、年度末を退職される方を対象に、全員に公募いたしまして、そして、そ

の中から希望した者は、全員再任用ということで、今、やっているところでございま

す。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

総務課長 

 総務課長  先ほどの質問の中で、公用車の運転の委託料の件でご質問があった中で、途中で補

正をして対応したということで申し上げております。 

 昨年はですね、当初予算の段階ではシルバー人材センターに委託をしてですね、す

るというところで、経費を組んでおりました。 

途中でシルバー人材センターのほうがですね、もう４月からできないということに

なりましたので、民間のほうの会社に組み替えをして、そして補正で増額をして対応

したというのが、昨年の状況でございます。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  失礼いたしました。 

 昨年は途中から民間の方に来ていただきましたけれども、それまでは職員がやって

おりましたので、最初の委託料で増額なしに対応したということで、再三失礼いたし

ました。 

 委 員 長  終わりましたので、出納室の予算説明を求めます。 

出納室長 

 出納室長  予算書の３３ページをお願いいたします。 

 ２款１項４目会計管理費でございます。本年度予算額２，０５４千円、前年度と比

較いたしまして、１６千円の増額でございます。 

 ９節の旅費は、職員の会議研修会出席のための旅費で、前年度と同額でございます。 

 １１節需用費につきましては、前年より２万円の増でありますけれども、これは、

個人宛に送付します源泉徴収票を入れる窓あき封筒作成によるものでございます。 
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 続きまして、１２節役務費は、税金、使用料など公金の受払手数料が为なものであ

ります。前年度実績によりまして、３０千円程度減額いたしております。 

 １９節負担金補助及び交付金につきましては、税金、使用料などの公金収納や支払

い業務を、筑前あさくら農協夜須支店にお願いしております。指定金融機関の契約に

基づきまして、人件費負担金ということで、１，０８０千円計上しております。 

 前年より消費税の増税分３０千円の増でございます。 

 以上、説明を終わります。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  質疑がないようです。 

 これで、出納室を終わります。 

 休  憩  

 委 員 長  ここで、休憩をします。 

 １０時５５分から再開します。 

（１０：４２） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（１０；５５） 

 委 員 長  企画課の予算説明を求めます。 

企画課長 

 企画課長  企画課の説明をいたします。 

 予算書の３６ページ、３７ページをお願いいたします。 

 まず、２款１項１９目企画費でございます。この目は前年に対しまして６，５３４

千円の増額となっています。 

 この为な要因は、新たに１３節、ボランティアセンター運営委託を行うなど、ボラ

ンティア支援関係で３，７９０千円の増となっていることによるものです。 

 次に、内容につきまして説明いたします。 

 この目では、平和を願うまちづくりの一環として、第３回平和のメッセージコンテ

ストを開催いたします。その関係で、８節の報償費や１１節の需用費を中心に、総額

４，４６３千円を計上しています。 

 １９節の物産展地域活性化事業補助金は、一定の整理がなされたことによりまし

て、２４年度の額に復活し、５０千円の増としております。 

 ど～んとかがし祭実行委員会補助金は、前年度に５０万円を減額し、結果としてイ

ベントを縮小せざるを得ないようなこともございましたので、５０万のうち４０万だ

けを復活しようとするものでございます。 

 中段ですけれども、広域圏事務組合一般管理費負担金は、１０，１０３千円を計上

しています。これは、事務組合の経常的経費でありまして、朝倉市、東峰村、筑前町

の３市町村で、平等割５％、人口割９５％で算定した金額でございます。前年度に対

しまして、１，７７２千円増額となっています。 

 これは、事務組合のほうでの繰越金が見込めないということで、その分が減額とな

りまして、その補填部分として負担金を増とするものによります。 

 次の市町村会館運営費負担金２，７３２千円は、所在地の朝倉市が６０％、残りの

４０％を東峰村と筑前町の人口割で算定した金額でございます。前年に対しまして３

３８千円減額となっています。これは、昨年度の耐震調査が終了したことなどによる

ものです。 

 甘鉄安全輸送設備等整備事業負担金４，１６７千円、前年度に対しまして１，１２
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３千円増額となっています。事業内容は为にレール交換で、今後も継続されます。 

 ３７ページの下のほう、２０目の平和記念館費でございます。歳出総額が５７，９

５０千円、これに対しまして、この財源は、入館料などの特定財源が５０，４１０千

円でありまして、差し引き７，５４０千円を一般財源から充てるものでございます。

前年度に対しまして７，３８９千円の増額となっています。 

 ２５年度は正職員の１名減などによりまして、１３，３６３千円の大幅減額として

いました。ところが、多くの入館者にお越しいただいたことということで、非常にあ

りがたい反面、非常に現場では無理をしたという１年でもございました。 

 ２６年度は正職員の配置というものはできませんけども、嘱託職員１名を配置して

充実を図ろうとするものでございます。 

 次に、内容でございます。 

 １節報酬１７，４２４千円は、館長を含めまして８名分であります。 

 次の３８ページをお願いいたします。 

 １２節の一番下でございます。業務支援手数料７０４千円は、敷地内が満車で、大

刀洗駅前駐車場へ誘導する際などのシルバー人材センターなどへの手数料を計上し

ています。 

 また、史跡ボランティアガイドなどに、新たにボランティア保険に加入する費用と

して２８０千円を計上しています。 

 １３節の下のほう、映像製作等委託料２，６３６千円、シアターでは当初作成した

映像だけしかございません。今回新たに既存の映像を編集しまして、製作しようとす

るものでございます。 

 アドバイザー派遣委託料５００千円、魅力ある記念館運営などについて、アドバイ

スをいただこうとするものでございます。 

 次に、４０ページをお願いいたします。 

 ２３目コミュニティ推進費でございます。前年度よりも２，０３８千円の減額とな

っています。为な要因は、前年度の宝くじコミュニティ助成金２，５００千円が終了

したことによるものです。 

 ちくぜん尐年大使館の管理費やコミュニティ推進講演会、南部コミュニティ運営協

議会への施設運営を含めました活動推進助成金などを計上しています。 

 次に、４１ページです。 

 ２４目男女共同参画推進費でございます。前年度よりも９，０６７千円の増額とな

っています。 

 为な要因は、築３０年が経過しています男女共同参画センターの補修などによるも

のでございます。 

１１節修繕料のうち、１階の床シート張り替え、屋上の防水シート張り替えで１，

９５７千円。次のページ、１５節は、キューピクル取り換え工事が４，５７６千円と

街灯取り換え工事が１，１９７千円となっています。 

 次に、为な内容ですけれども、４１ページに戻りまして、８節報償費、講座講師謝

金１，０３１千円は、为にリブラ为催講座の講師謝金でありまして、１６の講座を開

設する予定であります。 

 １３節の一番下でございます。住民意識調査委託料と、１２節の一部、返信用の郵

便代の合計２，０４２千円は、２７年度に策定を予定しています第３次男女共同参画

プランに向けた調査を行うものでございます。 

 次に、４４ページをお願いいたします。 

 ２９目公共交通活性化対策事業費でございます。この目は、公共交通活性化に伴う

実施計画に基づく地域巡回バス運行とバス停などの駐輪場などの整備に必要な経費

を計上しています。前年度に対しまして２６，６３０千円の増額となっています。 
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 この为な要因は、下髙場道バス停の待合所、駐輪場の用地取得から整備９，６８５

千円。栗田バス停の駐輪場整備７，０５５千円。そったく号運行並びに住民意識調査

９，０９９千円、などによるものでございます。 

 次に、４９ページをお願いいたします。 

 ４９ページの一番下です。２款５項統計調査費でございます。 

 統計調査は国からの委託事業でありまして、２６年度の为なものは、次の５０ペー

ジをお願いいたします。 

 为なものは、４目の農林業センサス調査２，３５３千円と、１３目の経済センサス

基礎調査１，２０３千円でございます。５年ごとに実施されるものです。 

 また、３目の国勢調査費２１１千円は、２７年度に実施に向けた調査単位区設定調

査に要する経費を計上しています。 

 次は、尐し飛びまして、７６ページをお願いいたします。 

 ７６ページ、６款１項３目観光振興費でございます。前年度に対しまして３４３千

円の増額となっています。 

 この为な要因は、１１節印刷製本費で、名刺の台紙の印刷、また、大藤まつりのポ

スター印刷の年にあたるためでございます。 

 次に、尐し飛びまして、８６ページをお願いいたします。 

 ８６ページ、８款１項５目常備消防分署建設費でございます。西部分署庁舎の建設

設計委託料３４，４２４千円を新たに計上しております。 

 なお、西部分署は広域圏事務組合におきまして、２６年度に耐震診断を予定してい

ます。耐震強度がもし不足するという場合になりますと、交付税に７０％参入できる

という有利な緊急防災減災事業債の対象となるものと思われます。 

 そうなりましたら、町が事業为体ではなく、事務組合のほうで建設、設計委託から、

そういう一連の事務処理を行うようになろうかとも思われます。これは、耐震診断の

結果によるもので判断いたします。 

 企画課からは以上でございます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

川上委員 

 川上委員  ４４ページの公共交通活性化対策事業費について、お伺いをいたします。 

 地域巡回バス委託料ですね、１５，４５６千円ということで、ここに計上されてお

りますが、その中で、そったく号の、今度の運転委託料、それから燃料費、点検費と

いうことで９，９００千円、これが含まれておると思うんですが、非常に高い委託料

となっております。 

 ちょっとその前にですね、１月７日ですか、このちくちゃんバスの出発式がありま

して、まだ２カ月しか経過はしてないんですが、今度小型のバスを購入されまして、

小回りの利いた巡回をするということで、その成果はどのようにか、まずは成果があ

がっているかどうかを、まずお伺いします。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 ほんと１月はですね、議員の皆様たいへん寒い中にですね、ご参加いただきまして

ありがとうございました。おかげさまで、そったく号も元気に動いておるところでご

ざいます。 

 成果ということですけども、まだ、ちょっと始まったばかりということでございま

すけれども、変更前と比べましてですね、約１１％増というふうな形でですね、１台

増車したということもございますけども、かなり喜んでいただいております。 

 それからあと、そったく号ということで１台増車しまして、わりと小回りの利く車
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でございます。 

 今回は、タクシー会社のほうが、プロポーザルの中で一番優秀であったというふう

なことで、委託先としておるところでございます。 

 従来はコスモス号、めくばり号は、シルバー人材センターに運転委託しておりまし

たけれども、その関係も含めまして、非常に安全運行という形でですね、山間部。特

に、積雪とかかなり厳しい状況もあったわけでございますけれども、今日まで安全に

運行していただいておるところでございます。以上です。 

 議  長  川上委員 

 川上委員  ありがとうございました。 

 利用者が増えているということで、非常にいいわけでございますし、今、内容を聞

きますと、安全性ということで、浅田交通さんですかね、のほうに業務委託されてい

るようですが。 

 実は、シルバー人材センターの、このマイクロバスを運転される方々とお話をよく

聞くのですが。非常に、この申込者が多くてですね、マイクロバスを運転する時間が

非常に尐ないと。１カ月間のうち１週間ぐらいしか、私は乗られませんというふうな

ことを聞いたことがあるんです。 

 本当に、もう尐し仕事があるといいなというようなことも聞いておったもんですか

ら、せっかくそういうふうなシルバー人材センターのほうも、仕事が減っているとい

うようなことも聞いておったもんですからですね。ただ、安全性も確かに必要でしょ

うけど、そういうふうな実態も聞いておりましたからですね、できたら私たちは今ま

でどおりのシルバー人材センターのほうに委託されたがよかったんじゃないかなと

いうことで、考えとったわけです。 

 それで、もう今、課長から筓弁をいただきましたから、もうそれで仕方がないのか

もしれませんけど、一応、この契約は何年契約でしょうか。それで、将来的なこと、

考え方も、もしよかったら教えていただきたいと思いますが。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 契約期間は来年の３月までというふうな形になっております。 

 それから、今後の方向性ですけども、一応めくばり号、コスモス号については、シ

ルバー人材センターの委託というふうなことでの、継続ということで考えておりま

す。 

 まだ、そったく号のですね、運行の実績なり、どういうふうな状況かということを

含めましてですね、今後また検討が必要かと思われます。 

 ただ、やはりプロの運転というふうな形でですね、そったく号の運転、していただ

いていますけれども、非常に利用者の方からはおほめの言葉を頂いています。非常に

あいさつもよくしていただけるし、明るいし、非常にちょっとした心遣いで、日常会

話もよく声をかけていただけるというふうなことで、やはり接客という面ではプロだ

なというふうな気がしております。 

 シルバー人材センターにも、やはりそのような情報を逐一お伝えしてですね、新し

い風というふうな形で、さらなる安全性の向上と、それから接客サービスの向上とい

うことで、シルバー人材センターのほうにも、今後改善改革という形でお伝えしよう

と思っています。以上でございます。 

 委 員 長  川上委員 

 川上委員  １年契約ということですからですね、今後の事業効果を見ていただいて、やはりあ

んまり費用が高額になればですね、再度また検討していただく必要があるのかなとい

うことは感じます。 
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 今申しましたように、シルバー人材センターの運転手の方たち、非常に登録される

方１０名以上、それ以上の方じゃないかなと思っているんですよ。 

 そうしますと、本当にもう順番が回ってこんとかいう形になりましたもんですか

ら、ちょっと質問したわけです。ぜひ、今後の成果を見てですね、検討をお願いした

いと思います。 

 それともう１点なんですが、この地域巡回バス住民意向調査委託料３０万というこ

とで計上されております。 

 今現在ですね、いろいろ検討を重ねられて、今、巡回されておるわけですが。その

ための、今後のまた、住民の方からの意向調査ということでしょうか。それとも何か、

どのような考えをお持ちなんでしょうか、お伺いいたします。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 第３ステップということでですね、そったく号の１台増車含めまして、時刻表もか

なり見直しております。そして、原則４０分以内というふうなですね、コース設定並

びに新しいコースの配置というふうなことでも、大きく今回変革しております。 

 そういったことにつきまして、やはり住民の方、ご利用いただける方の意向調査を

十分に行いたいと思っております。 

 そして、この第３ステップの試行が、どのような反響が出るのかということを含め

ましてですね、今後の改善に向けての基礎資料ということで、調査を行いたいと思っ

ております。以上です。 

 委 員 長  宮原委員 

 宮原委員  ８６ページの５目の１３節、常備消防分署建設費というのが約３千万ちょっと、委

託料として上がっています。設計委託料。  

 この建設費については、長年広域圏の議会の中でもですね、いろいろと論議をされ

てきた問題でもございますけれども。一応、この設計委託料として３千万ということ

は、かなりの大きな規模になっているんじゃないかと思いますけれども。 

 ここら辺の内容について、お知らせをいただきたいと思います。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 今回、設計委託ということでですね、設計をした中での設計額に基づきまして、そ

の部分の金額あたりが出てまいると思います。 

 ちょっと現段階では、まだ素案の素案という形でございますので、まだ公表できる

ような数字ではございません。また、広域圏の事業ということもございますので、金

額については、差し控えさせていただきたいと思っております。 

 ただ、設計の基本的な部分としましては、現在の１７人のスタッフが４人増えて、

２１人体制となると。それから、ポンプ車も１台増える予定ということで思っており

ますので、その部分を加味したところでですね、設計をお願いしたいと思っておると

ころでございます。以上です。 

 委 員 長  宮原委員 

 宮原委員  分かりました。 

 それでですね、この委託料がですね、特に設計関係の委託料が非常に目立って、高

いんじゃないかという、昨日総務委員会でもそういった論議があったわけですけど

も。一応、規模に応じて設計料を設定されてあると思いますけど、そこら辺の設定の

仕方は、どういうふうにされておるか、ちょっとお尋ねします。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  こちらの設計の部分の積算につきましてもですね、広域圏事業というようなこと
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で、うちの資料をいただいたような部分がございます。 

 その中で、基本的に、やはり消防の分署ということでございますので、基準としま

してはですね、国土交通省の告示、それから、官庁施設の設計業務等の積算基準、ま

た、同要領等に基づきましてですね、用途等それから面積等々によりまして、一定の

積算根拠のもとで設計額の積算が積み上げられておるというふうな形でございます。 

 そういうことで、大元は国土交通省の告示に基づく積算ということでございます。 

 委 員 長  宮原委員 

 宮原委員  もう１点だけ。 

 町長、お聞きしますけれども。 

 やはりかなりの委託料、これは、もう絶対委託が必要な課が必ずあるわけですが、

特に目立ってですね、設計委託料というのが、監理も含めての設計委託料になってお

るかもしれませんけれどもですね、そこら辺については、今後かなり精査していく必

要があるんじゃなかろうかという気がします。何かちょっと変更したぐらいでです

ね、５００万とかですね、そういう金額についてはですね、きちっとやっぱりチェッ

クしていく必要があるんじゃないかと思います。 

 今後１つの節約の時代に入ると思いますので、そこら辺の町長の見解をですね、お

尋ねします。 

 委 員 長  町長 

 町  長  お筓えいたします。 

 多目的グラウンドにおいてですね、かなりの設計委託料を投資いたしました。この

ことについても、反省もいたしておるところでございます。 

 この金額につきましてもですね、業者一本任せということではなくて、厳しく内容

を、我々も審査していきたいと思っております。 

 この場合は、特に広域圏と同時に予算計上になっておりますので、その辺の調整も

あろうかと思いますけれども、十分前回のと言いますか、今回のですね、多目的グラ

ウンドの事業費の増大の、この反省を十分わきまえまして、設計委託あるいは工事着

工に進んでいきたいと、そのように考えております。十分心していきたいと思ってお

ります。 

 委 員 長  一木委員 

 一木委員  関連質問になるかと思います。 

 西部分署の建て替え工事に関しまして、工事が進んでいく段階におきましては、今

の消防機能が、工事が今の場所ということであるのかなというふうに考えられますけ

れども。場所が、まず今の場所かということになってきますと、消防機能を損なうと

いうことにもなってきますけれども。 

 工事が始まる前には、別の場所等でですね、消防機能に支障が及ばないようにとい

うこと等を、計画なりなされてあるものか。かなりな期間を要するかと思われますし、

機能を損ないますとですね、いろんな問題、課題等も生じるというふうな心配をする

わけでございます。 

 その点について、お尋ね申し上げたいと思います。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 もうおっしゃいますようにですね、消防機能というのは継続性が必要でございま

す。ですから、現在の西部分署の機能は損なうことなく継続するという原則でおりま

す。  

 その中で、一番より良い設計というのは、どういうふうな設計がよいのかというふ

うな形を含めましてですね、総合的なその経費の比較も含めまして、一番経済的に安
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くていいものができると、いうふうな形の設計をしていただきたいというふうに思っ

ております。以上です。 

 委 員 長  一木委員 

 一木委員  もう尐しお尋ねしたかったことは、仮設の西部分署なりを設けられて、そういった

消防機能に支障が出ないように考えられてあるものかということを、お尋ねいたした

いと思います。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 仮設の庁舎を建ててつくったほうが安上がりなのか、それとも現状の西部分署の機

能を活かしながら、違う方法で建設したほうがいいのかと、そういうふうな比較も含

めましてですね、設計の段階で検討したいと思っております。以上です。 

 委 員 長  桒野委員 

 桒野委員  当初予算概要の資料の２２ページについて、お尋ねをいたします。 

 公共交通利用促進整備事業としまして、下髙場のバス停駐輪場整備、併せて栗田の

バス停駐輪場の整備が上がっております。片や９，６８５千円、栗田のほうは７，０

５５千円とありますが、地価の相違もありましょうが、広さなんかどのくらい計画し

てありますでしょうか、お願いいたします。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 下髙場道のバス停の駐輪場、並びに待合所ということで、こちらのほうは１００㎡

程度を考えております。栗田のバス停につきましては、駐輪場だけということですか

ら、概ね６５㎡というふうな面積の比較でございます。 

 栗田のバス停につきましては、用地取得まで今年度中に、ぜひ行わせていただきた

いというふうに思っております。 

 下髙場道につきましては、２６年度で用地取得費まで計上しておるというふうなと

ころでございます。以上です。 

 （「分かりました。よろしくお願いいたしておきます。」の声あり） 

 委 員 長  石丸委員、関連はいいんですか。 

 石丸委員  今、桑野議員のほうからも質問があったわけですが、私は、この委託料についてで

すね、全般的に、全般的な委託料について、ここで聞くのはどうかと思いますが、特

に、今回バス停及び駐輪場の委託料として１，３０９千円上がっておりますが、すべ

からずですね、ものによってはこういうのが要るのかなという、これは素人考えです

が。 

 例えば、バス停の待合室なんか車で通りながら見るわけですね。あれを見たときに

９００万とか、５００万とか６００万とかいうのは、ちょっと素人的に考えて、かか

りすぎじゃないかなという思いがあるわけです。 

 ですから、ただ単なる建設費とか、そういうことだけじゃなくて、いわゆる監理と

か設計委託とか、そういうのも入っておるんだろうと思います。そういうことで、価

格が上がって来とるんだろうと思いますが、ものによってはですね、こんな言い方し

たらたいへん語弊がありますけれども、そういうのまで委託をしなくてもできるんじ

ゃないかなと、そういう思いがしますので、そこら辺について、尐し聞かせていただ

きたいと思うんですが。 

何か、そういう決まりがあるのかどうなのか、必ず町がやる分については、何事も

設計委託とか、そういうものを必ずやらないかんのかどうなのか、というわけですね。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 
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 施工監理委託というふうな形でですね、置かなければならないということはござい

ません。 

 ただ、企画課の職員構成からしましてですね、現場２つ持っとって、施工監理まで

というのがですね、非常に厳しい状況がございます。また、一般事務しか担っていな

いというふうな部分もございましてですね、経験の部分、それから時間的な部分とい

うことで、駐輪場等につきましてはですね、施工委託、施工監理委託というふうな形

でお願いしております。 

 ということで、工事の進捗状況に応じて現場を見ていただきながら、設計に基づく

着実な施工ができているというふうな形での、いいものを安くということでの部分で

お願いしておるところでございます。以上です。 

 委 員 長  石丸委員 

 石丸委員  分かりました。 

 各課でそれをやれと言われてもですね、やってくださいというようなことを言って

おるつもりはないんです。それはなかなか難しいと思います。 

 ですから、今回はこのバス停のことが出ましたから、そういう説明を受けたわけで

すが、全般的にわたってですね、町長、これは、各課でそれをやれということじゃな

くて、全般的な委託料の見直しということからしてですね、ぜひ、そこら辺はやって

ほしいと思うわけですね。以上です。 

 委 員 長  町長 

 町  長  お筓えいたします。 

 すべてですね、やっぱり民間に委託だけが安くなるんじゃないということが、よく

分かるケースでもございます。 

 例えば、大手の市役所になんかになりますとですね、きちっとした専門職員がおり

まして、ある程度の設計はしてしまうんですね。 

 ですから、すべてすべからく委託、委託でもっていきますと、案外結果的には高く

なる。特に、委託料にはそれが顕著であるということは、私も認識しているところで

ございます。 

 将来的にですね、近い将来的に、そういった方の嘱託等についてもですね、返って

人件費のほうが安くつくんじゃないだろうかと、費用対効果をしっかり見ていく必要

があると、そのようにも考えているところでもございます。 

 それから、先ほどの意見でも出ましたけれども、例えば、委託料の中で高いのがで

すね、計画の策定費なんですよ。計画の策定費、マスタープランなんて１千万という

話もあります。 

 そして、今回もですね、ＤＶＤの話が出ましたけれども、ＤＶＤはですね、調整要

覧というのを以前作っておりました。この立派な冊子にするやつですけれども。それ

は非常に高いんです。そしてなかなか見てもらえないという費用対効果、それからす

ればＤＶＤのほうが効果があると、そのように判断して一昨年は作らせていただきま

した。 

 十分、石丸委員が言われましたように、そういった費用対効果を見て、民間委託だ

けじゃないよというところも、しっかり認識しながら取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  予算書の３７ページに、甘鉄整備の負担金ということで、４１６万ですか、計上さ

れておるわけですが。 

 現在の甘鉄の経済状況が分かれば、簡単にご説明いただきたいと思います。 

 委 員 長  企画課長 
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 企画課長  お筓えいたします。 

 経営状況ということで、ちょっと金額的な部分は分かりかねますけれども、利用者

と言いましょうか、利用者に基づいて経営状況もおのずと推測できるという部分ござ

いますので、利用者のほうを報告させていただきます。 

 ２２年度が、総利用者数がですね、１３４万人余りでございます。それから２３年

度が１２９万９千人余りでございます。２４年度が１３３万人、概ねですね、という

ふうなことで。１回落ちましたけれども、若干ぶり返しておるというふうな状況でご

ざいます。 

 ２５年度も、まだ９月までの上半期でございますけれども、７０万６千人程度とい

うことで、２４年度の前期分と比較しましても、若干上回っているというふうなこと

でございます。 

 やはり沿線部分での公共交通活性化という形のですね、連携した取り組み、魅力ア

ップというのが、若干でも出てきているのかなというふうな気がしておるところでご

ざいます。以上です。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  説明いただきました。 

 要するに、通勤時間帯は、確かに利用者は多いだろうというふうに思うわけです。 

 ところが、やはり昼間になるとですね、おそらく利用者は尐なくなるんじゃないか

なと。まさにローカル線の傾向は、大体そういうふうな傾向にあるわけです。 

 そこで、これはご提案になるかどうか分かりませんけど、自転車をですね、一緒に

乗れると。いわゆる通勤、買い物とかいった場合に、相手の駅に降りてから、目的の

駅から自転車をまた活用できるというようなことで、自転車を鉄道に乗せられるとい

うふうな考えで。これは、１つの、また検討されなければなりませんけどですね、そ

ういうことも頭においていただきたいなというふうに思っております。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  資料のほうで言います。 

 ２２ページの上から３行目、ＮＰＯボランティア支援事業ということで、本年度新

規にですね、ボランティアセンター運営委託料として３７９万が発生しております。 

 この内容は、先日の全員協議会の中で説明を受けたわけでございますけど、ボラン

ティアの人材育成、このためにはたいへんいいことだなと思っております。 

 しかしながら、いろんな費用対効果という中で、丸投げじゃなくですね、やっぱり

進捗状況、これが行政としてしっかりチェックしていかなければならないと思ってお

ります。 

 その辺をですね、課としては何か取り組み、考えを持ってあるのかお聞かせくださ

い。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 社会福祉協議会への委託ということで、今進んでおりますけども、福祉ボランティ

アのノウハウというですね、蓄積をお持ちということで、こちらのほうにお願いする

というふうな方向でございます。 

 もちろん委託した、それから先が本当の町の出番だと思っております。社会福祉協

議会にお任せして、もう任せっぱなしじゃなくて、やっぱり町のほうも一緒になって、

やっぱり考えて、福祉ボランティアだけじゃない、総括的なボランティアという施策

展開に持っていけるかというところが、１年目、２年目、３年目の大きなポイントで

はなかろえかと思っております。 

 それともう１つは、社会福祉協議会が为導で動いていただきますけれども、近い将
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来はですね、社会福祉協議会を事務所という形で一本置きながら、そのボランティア

グループの中での、独自の自立した動きということでの自为性を、今後持っていけた

らなというふうに思っておるところでございます。 

 委託したから、町はお金出して終わりじゃなくて、これからが本当の事業展開の始

まりだというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  敬老館とめくばり館の運営委託があります。敬老館のほうはですね、社会福祉協議

会に運営委託をされておりますが、いろんな事業、企画で大きな差がありました。 

 担当課長もですね、もっと企画をしてほしいということを、苦言を言いに行ったと

いう話も聞いております。 

 中庭ウッドデッキがありますけどね、そこでカフェテラス、これが企画されておる

ようでございますけど、意外と限られた人間になりがちなことがございます。 

 やはり啓発等が一番大事じゃないかな。やっぱり住民に多く知っていただいて、 

大いに参加をしていただく、このような啓発をですね、しっかりしていただいきたい

と思います。以上です。筓弁は要りません。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  ３点ありますので、２点とりあえずお尋ねします。 

 予算書の３８ページ、平和記念館の映像製作等委託料、既存の映画を編集しなおす

というご説明がありましたが、今、流れている映画の時代背景が、女の子がスカート

をはいているんですね。 

 当時の方のお話を聞くと、その当時スカートをはいている子どもたちはいなくて、

みなモンペだったと。その辺のこともちょっと頭に置いて、それはしていただきたい

なと思います。 

 それともう１点がですね、４１ページの２４目１３節委託料、一番下、住民意識調

査委託料ですが、これは抽出でされると思うんですが、対象と人数を教えてください。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 映像の関係でございます。まずはですね。 

 スカートをはいているという部分でございますけれども、ほんとこれは時代背景と

違う部分があったかもしれません。次回作るときにはですね、そこ辺も細かいところ

まで編集して行いたいと思っております。 

 それから、２点目の部分の男女共同参画に関する住民意識調査委託料、こちらは抽

出で１，５００件程度を今のところ考えておるところでございます。以上です。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  １，５００件の対象は、どういう方に対して送られるんでしょうか。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 対象の方ですけれども、抽出いたします。 

 その対象者は、満二十歳以上の住民ということでの１，５００人のランダム抽出で

ございます。 

 委 員 長  金子委員 

 金子委員  ちょっと西部分署の件について、確認させていただきます。 

 課長の説明によりますと、耐震検査を行うということでございますが、耐震検査が

良と出た場合には、今の分署の庁舎を利用されるというふうなことになっていく。そ

の場合には広域圏にわたると、事業がですね。 

 それから、今度はですね、その点が１つですよ。今の庁舎を利用する。 
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 それとですね、そういうことであるが、開設当時ならまだしも分かりますけど、何

十年と広域圏で取り組んできとって、新築する場合に、なぜ筑前町がこの事業に対応

しなければならないのですか、ですね。 

 もう開設当時なら、その要因たるものは何になるのか、そこのところを質問します。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 １点目のご質問でございます。西部分署の耐震強度というふうな形でですね、もし

耐震強度があった場合にはどうなのかというご質問だと思います。 

 今の西部分署、昭和５２年に建設されておりましてですね、かなりもう年数経って

おります。耐震強度の新基準ではないときの建築物でございますので、いかがなもの

かというふうな心配があっての耐震強度検査でございます。 

 耐震強度がもしあった場合ということでございますけれども、やはり隊員さんが４

人増えらっしゃるという部分が１点。それから、新たにポンプ車が１台加わるという

ことというふうなことで、やはり今の建物ではもう納まりきらないというふうな形で

ございます。 

 もし、耐震強度がしっかりしといて、この部分に、例えば増築という形で、十分こ

れで機能できますよという形ができるのかどうかというのも、１つの視点だと思いま

す。 

 もし増築ということが困難であれば、やはり新しく新築して、その機能を移転させ

て、そして旧西部分署を取り壊すというふうな形も選択肢であろうかと思います。 

 その耐震強度並びに設計の段階での試算がどうなのかということでの判断と思わ

れます。 

 それから、あと広域圏事業で行うのか、町が行うのかというふうなことでございま

すけれども、それは耐震強度があった場合後の、また協議になろうかと思っておりま

す。 

 それから、２点目の概要だけ、ちょっと私のほうの知り得ている範囲内でお筓えし

ますけれども。 

 もう西部分署なり広域圏事業ということで、消防が始まった時点の協定ということ

でですね、その分署なりを置く市町村が、その部分の建設費は負担するという協定が

ありまして、現在もそれは継続しておるというふうな形でございます。 

 私のほうからは以上でございます。 

 委 員 長  町長 

 町  長  課長の意見に尐し補足をさせていただきたいと思います。 

 金子議員もご承知かと思いますけれども、消防分署の建設におきましては、旧合併

以前にですね、それぞれの所在市町村、うちの場合は西部分署ですから、当時の三輪

町と夜須町の経費によって、今の西部分署は用地買収及び建設費が捻出された、充当

されたということでございます。 

 東部分署につきましても、当時の杷木町でしょうか、そちらのほうで準備されたか

ら、あの土地を売却する場合の収入は、現の朝倉市に入ると。もし西部分署を売却す

れば、筑前町にその売却費は入るというような考え方の整理が、今なされたところで

ございます。それを前提に改築を進めていこうと、増築を進めていこうということに

なっております。 

 今、言われましたように、議長からも意見がありましたけれども、十分に節約をし

なければならないということを十分認識しておりますので、耐震の結果いかんによっ

てはですね、いろいろ方向性も変わってくるんではなかろうかと、そのようにも考え

ているところです。 
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 しかし、いかんせん、この広域圏の消防のですね、お互いの負担金の割合というの

は、人口割合で決められるところがございます。 

 ご承知のように、筑前町はわずかながら増でございますし、東部のほうは減でござ

いまして、本町の負担割合は、今後も高まってまいります。 

 ですから、その分に応じた消防体制、施設体制であるべきであろうということは、

私どもが認識するところでもございます。 

 そのようなことを総合的に考えながら、この建設については取り組んでいきたいと

思います。以上でございます。 

 委 員 長  金子委員 

 金子委員  その、あるというのは、私、できるときから知っておりますので、分かるわけでご

ざいますけれどもですね。そういう協定書があるということであれば、それに従うの

もあれかと思いますけれども、もう長い間ですね、負担金もちゃんと払いながらです

ね、そういう取り組みの中において、まだ建物だけそこの町がせいとかですね、そう

いうことじゃなくて、もう今後はやはり広域の事業としてやっていって、本当の広域

圏の取り組みじゃないかなと思いますので、何か検討されるときがあったら、それも

１つの方法だということで検討いただきたいと思います。 

 委 員 長  町長 

 町  長  お筓えいたします。 

 私も広域圏の理事会の中ではですね、そのような意見を申し上げました。 

 ただ、今、広域圏の事務体制がですね、非常にその分野、消防分野だけに特化して

いこうというような、職員が削減された形での事務体制でございまして、本町も今、

臨時職員を１人送りこんでいるというふうな状況の中で、なかなかそういった総合的

な建築の事務局体制が取りにくいということもありまして、それぞれの市町村でそう

いった事務は分担してもらえないかというような、事務局の意見でもございました。 

 そういったところで、いたしかたないのかなというような話もしていたところでも

ございます。また改めて、その議論は起こしたいと思っております。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  ２点あります。 

 まずはですね、予算書、４４ページ、先ほどから出ていますバス停と駐輪場なんで

すけれども。面積をそれぞれ１００㎡、６５㎡聞きまして、９６８万と７０５万。 

 本当にバス停の設置、駐輪場、皆さん喜んでおられまして、町外の方も、筑前町は

とても立派なものができてうらやましいですね、という声もあるようなことは聞いて

おりますが。 

 この金額を見たときにですね、本当に行政、公共工事は高いというふうなことは、

よく言われていることではあるかもしれませんけれども、尐し金額が、予算が高いん

じゃないかなというふうに、私は素人ですので、その辺よく分かりませんが、感じる

ところなんです。 

 それで、この整備、９６８万、７０５万の、バス停の建屋とか駐輪施設、そして照

明とか舗装とか、それぞれあると思うんですが、その予算内訳というのが、どのよう

になっておりますのか、そして入札する場合は、２カ所一括で入札するのか、それぞ

れでされるのかですね、そこをお尋ねしたいと思います。 

 もう１点あるんですが、一緒でいいですか。 

 委 員 長  はい。 

 梅田委員  ３７ページですが、これはいつも私言っております広域圏の広域事務組合のことな

んですけれども。 

 今回も管理負担金が１０，１０３千円、それと市町村会館２，７３２千円あがって
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いますが、この広域圏事務組合、筑前町として、当然お付き合いという形でこれまで

やってきたと思います。合併後ですね。 

 じゃあ、これが今後どういうふうに、本当に、特に市町村会館等はですね、筑前町

にとって有効活用をどのように捉えてあるのか、ということをお尋ねします。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 まず１点目でございます。 

 バス停の駐輪場並びに待合所というふうな部分でございます。 

 確かに金額だけ見ますとですね、こんなにするのかなというふうなことをお感じに

なるかもしれませんけれども、従来から公共交通の整備計画に基づきまして、やはり

このような金額での整備がなされたところでございます。 

 駐輪場も、単に屋根を立てて雤が降らないようにという形で、どうぞご自由にとい

うんじゃなくて、やはり盗難防止であったり整理整頓であったりということで、カー

ポートのですね、サポートする器具も中に入っておりますので、やはりどうしても金

額的にはこういうふうな形になると、いうふうな形でのご理解いただきたいと思って

ます。 

 それから、あとは工事請負費の内訳としますとですね、下髙場道のほうが７２０万、

それから栗田のほうが６４０万程度で、今のところ工事請負費は積算をしておりま

す。 

 もちろんこちらのほうは、実際発注になりますと、もっと安い金額で発注になろう

かと思います。 

 それから、あと２点目でございます。 

 広域圏の市町村会館の活用でございますですかね、こちらのほうですけれども、現

在も検討中でございます。 

 筑前町の基本的な考え方としましては、あそこまで出て行って、あの市町村会館を

活用して、何かをするというふうなことは想定されないというふうなことで考えてお

ります。もう会場は町内にもありますしですね、わざわざ向こうに出て行ってという

ふうなことは、利用実態もそんなにございません。 

 ですから、現状では、まだまだあそこの建物を、もう広域圏として利用するんでは

なくてですね、違う方向性というのを、今検討を継続しておるところでございます。

以上です。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  今、予算を、バス停関係、聞いたんですけれども。 

 よろしかったらですね、バス停の建屋が大体どのくらい見積もられているのか、駐

輪施設がいくらなのか、この積算根拠ですか、積算をですね、資料として頂けたらと

思いますし、先ほどから委託料がですね、高すぎるんじゃないか、もう委託料で、本

当に予算を取られているんじゃないか、というご意見が多くあっております。私もそ

のように思います。 

 それで、企画課の中には、その資格を持った職員はいらっしゃいませんが、建築家

の資格を所有している職員は、都市計画課ですか、にはおられるんじゃないかなとい

うふうに思いますが、そういった職員の、都市計画課は都市計画課で、また運動公園

のこともあるかもしれませんが、やはりそういう資格を持った職員をですね、力を発

揮していただくということも、１つの方策じゃないかなというふうに考えます。 

 それと、広域の部分に関して、何か検討をしていきますということを、常にこれま

でも言われてたような気がするんですが、本当にこれから先、どのように、筑前町と

してですね、しっかり声を上げ、当然上げていただいているとは思うんですけれども、
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町長にもう一度説明をしていただきたいと思います。 

 委 員 長  町長 

 町  長  後段の部分について、お筓えいたします。 

 先日、広域圏の理事会がございました。会議の中で、私も強くですね、この施設に

ついては、筑前町としては、「必要ない」と断言しておるところでございます。 

 うちについては、めくばーるとコスモスという立派な施設もあるし、朝倉にとって

はピーポートもあるし、今度新たに住宅地内でコミュニティセンターができておりま

す。 

 そういったことからして、もうこの施設については、役目が終わったんじゃないか

ということを、強く要求しております。 

 そのことについては、ある程度は意見は噛み合いつつも、まだまだ合意には至って

ないところでもございます。 

 その、なかなか合意に至らない１つとしてですね、この施設は非常に、かつて朝倉・

甘木が、非常に活性化の拠点として活躍して、意義ある場所なんだと。ということで

ですね、この場所を、例えば筑前が要らなくなったからといって、それをぽっと手放

すことじゃなくて、しっかりとしたあとの利用も考えて、この施設は考えようじゃな

いかと、考えてほしいという意見もいただいておりますし、それがそうであれば、私

もアイデアを出しますよと、いうことは言ってるんですけれども、まだ具体策にはい

っておりません。 

 当然、今度の議会がございますので、この問題が、議会の中からも意見として出る

だろうかと思っております。 

 そういった中で、民为为義ですから、多数決の原理で、物事が決定されますので、

そのことも含めながら、私も、できるだけ私の政治力も活かしながら、この問題の解

決について努力していきたいと、そのように考えております。 

 また、議員各位のご尽力もお願いしたいと、そのように考えます。以上でございま

す。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  もう１点の積算根拠という部分でございます。 

 あちらのほう、後ほど報告させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  広域の件につきましてはですね、やはりそれぞれ合併したというのは、やっぱり行

財政改革で合併したわけですので、朝倉市は朝倉市の事情はあるとは思いますけれど

も、行革の視点から考えたら、やはり発展的解消じゃございませんが、その方向でし

っかりと町長、また議会からも議員出ておられますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  予算書の７６ページです。３目観光振興費、１３節委託料ですが、一番下、筑前町

バスツアー業務委託料。 

 昨年の予算のときには、年３回ツアーを行うので１５万計上があったんですが、５

万円減った理由を教えてください。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 予算上は３回というふうなことで、ＮＰＯ法人のほうにですね、ツアーの企画、実

施という形でしておりました。 

 しかしながら、なかなかやっぱり集客という面ですね、ツアーは設定しましても、

なかなかお客様が集まっていただけないという部分が、非常に悩ましいところでござ
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いました。 

 あくまでやはり大刀洗平和記念館それからみなみの里、筑前町並びに周辺というふ

うな形でのバスツアーを巡るという企画でございますけれども、やはりお客様が来て

いただかないことにはですね、この効果が上がらないというふうなことで、今回は１

０万円というふうな形で、回数を減らしまして、その分をですね、上の１２節の役務

費、こちらのほうにバスツアーの新聞広告掲載料ということで、５万円当たり計上し

ております。 

 多尐回数は減りましてもですね、中身の濃い、ＰＲ効果の高いツアーを企画したい

と考えております。以上です。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  昨年度のツアーで、採算が取れたというか、どれくらい集客ができたのか、お尋ね

します。 

 委 員 長  企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 一応、手元に人数の詳しい資料はですね、持ち合わせておりませんけども、１回実

施をいたしました。  

 そのときがですね、４０人募集をするぐらいの人数だったと思いますけれども、な

かなか直前、１週間前まで、ほんとひと桁というふうなお客さんの状況でした。そし

て、いろんな伝手を頼って、新聞社のほうなり載せてくださいということでお願いし

まして、１社か２社載せていただきました。 

 そうしたら、その最後の５日間ぐらいでですね、２０人から２５人程度集まってい

ただいて、大体３０人ちょっとぐらいはお集まりいただいたんではないかなと思って

おります。 

 その中で、テレビでもいろいろ放映していただいたりというふうなことでですね、

ケーブルテレビも取り上げてくれましたし、そういうふうな中での食の発信というの

も、若干できたというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで企画課を終わります。 

 休  憩  

 委 員 長  ここで休憩します。 

 午後１時から再開します。 

（１１：５４） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（１３：００） 

 委 員 長  財政課の説明の前に、先ほどの梅田委員のバス停、駐輪場の積算根拠の件で、企画

課長から発言の申し出があっておりますので、これを許可します。 

企画課長 

 企画課長  お筓えいたします。 

 バス停、駐輪場等の工事費の内訳というふうな、積算根拠でございました。 

 まず、仕様でございますけれども、栗田のバス停を例に申し上げますと、駐輪場と

しましては、屋根付きのポート約７ｍ程度、そしてサイクルキーパー付の駐輪台数が

１７台、それからＬＥＤの照明というふうな、为なもので考えておるところでござい

ます。 

 ということで、予算の根拠ではございますけれども、これが今後予算が通りまして、

新年度を迎えますと、契約に向けましてですね、諸手続きを始めてまいります。 
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 そうなりますと、この根拠という部分の数字が、なかなか微妙なところもございま

すのでですね、金額の説明はご遠慮させていただきたいと思っております。 

 概ねですけども、もうご存じのとおり、土をならしまして舗装をしまして、ポート

を建ててというふうな形の工事でございます。 

 概ねで申しますと、駐輪場の建屋から、そういうポート関係で、大体概ね６割程度

というふうな大雑把なところでございます。 

 それと工事費の内訳としましても、下髙場道それから栗田という内訳につきまして

は、あくまで予算上の参考ということでですね、おくみとりいただきたいと思います。

以上でございます。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  ありがとうございました。 

 差し支えのない段階と言いますか、そのときが来たときに、またお伺いさせていた

だきたいと思います。 

 委 員 長  それでは、財政課の予算説明を求めます。 

財政課長 

 財政課長  財政課でございます。予算書３１ページをお願いをいたします。 

 ２款１項１目一般管理費の１１節需用費の中の消耗品が８，０８９千円ございます

けれども、この中のうち７，８００千円、これが財政課所管の関係でございますが、

これにつきましては、共通の一般事務用品でございます。これは、全庁部分の共通一

般事務用品になります。为にコピー用紙、トイレットペーパーなど、そういった、教

育委員会、学校を含めて、町全体の消耗品を計上しておるところでございます。 

 続いて３２ページをお願いをいたします。 

 ３２ページ、１４節、節が入っておりませんけど、一番右上になりますけども、１

４節の複写機使用料、複写機借上料、２つ合わせますと７２０千円でございますけれ

ども、これにつきましては、本庁舎２階の印刷室及び３階財政課の複写機の使用料、

借上料等でございます。 

 続いて３３ページでございます。 

 ３目の財政管理費でございます。本年度予算額４１，６９０千円、前年対比１１，

６１０千円の減となっております。 

 １つには、職員の人事異動による人件費の部分と財務書類関係の作成委託料、これ

については、固定資産の評価替えの関係が終了いたしておりますので、この部分の減

となっております。 

 それから、５目財産管理費でございます。本年度予算額１０３，５４２千円、前年

対比１１，７９７千円の増となっております。 

 この目につきましては、本庁舎それからコスモスプラザの維持管理、それから公有

財産建物等の保険料、公用車等の保険料等の予算になりますけれども、減額したもの

もございますけれども、今回増額の要因につきましては、次の３４ページ、１３節委

託料の中にＰＣＢの含有された機器の廃棄物の処理、この部分がございます。 

 本町の７つの施設、総合支所、こども未来館、リブラ、農業トレーニングセンター、

支館、三輪小学校、三輪中学校、この７つの施設でございますが、この７施設の関係

の、電気の中のトランス、それからコンデンサー、水銀等の安定器、これに含有され

ていたＰＣＢの機器の処分費が、大きく増額の要因となっております。 

 次に、３４ページ、６目の財政調整基金費から３５ページの１７目そったく基金費

まででございますけれども、それぞれの基金に積み立てを行うわけでございますが、

この中で元金の積み立てを行います基金につきましては、９目の地域振興基金、これ

にまちづくり自動販売機のプレミアム部分２０％分、１，９２０千円。それから、１



 30 

１目農業振興基金へ、これは、両筑二期の国営事業、この部分の後期負担分のために、

６５，０００千円、これは、一般財源を予定をしております。 

 それから、１３目の多目的運動広場整備基金、これに大刀洗通信所からの交付金１

１，０００千円を充てて積み立てるものでございます。 

 １２目のふるさと応援基金費１，２２０千円と１６目の平和基金費１０千円につき

ましては、寄附金を積み立てるものでございます。 

 それから、この基金の利子の総額は、３５，６６０千円ございます。この利子につ

きましては、元本を案分して積み立てるものでございます。 

 次に、３９ページをお願いをいたします。 

 ２１目の行政情報処理費でございます。本年度予算９６，６７２千円、前年対比１

４４，５９６千円の減でございます。大幅な減となっております。 

 昨年は総合行政情報システムのサポート期限というのが９月で切れるという関係

で、システムの更新の業務を委託をするにあたりまして、これをしとかなければ、法

律等への対応がまずできない、リース対応ができないというふうなことから、更新を

組んだわけでございますけれども、今回はこの必要がないというふうなことで、大き

な減額となってきております。 

 それから、１節から１１節につきましては、経常費の関係でございますので、説明

等については省略をさせていただきまして、１２節の役務費につきましては、これに

つきましては、全国的な地方公共団体をネットワークした回線、その部分の使用料で

ございます。１，６１９千円でございます。 

 それから、１３節の委託料の情報処理機器保守料１，２５３千円につきましては、

地図情報システムの保守料とレーザープリンター３０台を電算室のほうで管理をし

ておりますが、その分の保守料でございます。 

 次に、ネットワークの伝送設備保守委託料１，２３２千円につきましては、イント

ラネットの光ファイバー網に対する定期点検、試験それから修復等の保守料でござい

ます。 

 あとネットワーク関連の委託料３，７９８千円につきましては、サーバーの機器、

ソフトウエアの保守、ネットワーク機器の保守、ネットワークの運用支援等の費用で

ございます。 

 次の、総合行政システム関連委託料１２，４５９千円につきましては、基幹系のサ

ーバー内での利用のソフトウエアでの保守、それから税とか料の当初賦課に伴います

帳票の出力の準備、総合行政システムのプログラム設計、テスト、年次処理、軽微な

法改正へのサポートのための費用でございます。 

 ネットワーク機器更改委託料３７，７４１千円につきましては、基幹系と情報系シ

ステムのイントラネット関連のネットワーク機器の更新を行うものでございます。 

 次の、ブロードバンド施設保守料１０，０１２千円につきましては、町施設のブロ

ードバンド施設の保守料として、支払うものでございまして、これについては、１７

款の施設貸付収入として、収入で、歳入部分で入ってまいるものでございます。 

 それから、１４節使用料及び賃借料の電算機器及び開発借上料１０，７０８千円に

つきましては、総合行政システムのプログラムの使用料、あるいはウイルス対応ソフ

トの使用料でございます。 

 それから、１５節工事請負費につきましては、電算室のサーバー室の空調機、これ

が現在１台で稼働をしておりますけれども、もう古くなっておりまして、１台は更新、

１台を増進ということで、２台体制で整備をするものでございます。 

 それから、１８節備品購入費８，５３２千円につきましてはＷｉｎｄｏｗｓ ｘｐ

のサポートが終了いたします関係で、該当するノートパソコン、１３８台ございます。

その中の本年度は、基幹系のものを５４台、情報系のものを８台、計６２台を更新す
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るものでございます。あとの残りにつきましては、次年度以降で整備をしていくとい

うものでございます。 

 それから、１９節の電子自治体共同利用センター負担金２，５９２千円につきまし

ては、ＬＧＷＡＮ利用の装置を、県内の３２の市町村で共同リース、購入した費用で

ございまして、その部分の本町分の負担分でございます。 

 それから、２２節補償補填及び賠償金８９１千円につきましては、光ケーブル等の

添架している電柱の移転があった場合の張り替え等の費用でございまして、これは、

予定額を組んでいるものでございます。 

 次に、飛びまして、１１６ページをお願いをいたします。 

 １１款公債費、１目元金１，４８５，６６５千円でございますが、その内訳といた

しましては、繰上償還がこの中に９２，３６２千円計上いたしております。あと、元

金の償還の为なものにつきましては、１２９ページにも記載をいたしておりますけれ

ども、まず、合併特例債４４３，８００千円ほどの償還がございます。 

 それから、臨時財政対策債２８２，２４０千円、それから、地域総合整備事業債、

約１５７，５００千円ほど、公営住宅の建設の償還９５，０００千円ほど、地方道路

整備関係が７２，１００千円ほど、それから、学校教育関係の施設部分６９，８００

千円ほど、それから、公営企業債、一般会計からの出資債の部分でございますが、６

４，８００千円ほどございます。こういう状況でございます。 

 それから、２目の利子につきましては、２７３，１８１千円でございます。合計し

まして、公債費の部分につきましては、１，７５８，８４６千円となります。 

 それから、１３款の予備費でございますが、これについては前年同額の３０，００

０千円を計上しておるところでございます。 

 以上で、財政課の説明を終わらせていただきます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

河内委員 

 河内委員  予算書の３４ページ、１３節委託料の下から３番目、コスモスプラザ管理委託料で

すが、昨年より１４０万程度安く委託されていますが、それの要因はなんだったんで

しょうか。 

 委 員 長  財政課長 

 財政課長  この部分につきましては、入札減によりますものでございます。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  それとですね、３９ページの１９節負担金補助及び交付金、真ん中のですね、電子

自治体共同運営協議会負担金。昨年度が３，６８０千円計上されておりましたが、今

年度は２００千円ですが、今後２００千円で推移していくものか、お尋ねします。 

 委 員 長  財政課長 

 財政課長  後でお筓えしたいと思います。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、財政課を終わります。 

 それでは、税務課の予算説明を求めます。 

税務課長 

 税務課長  それでは、税務課の予算説明を申し上げます。 

 なお、予算額につきましては、１０万円単位で説明いたしますので、よろしくお願

いいたします。 

 予算書の４４ページをお開きください。 

 ２款２項１目税務総務費であります。本年度予算９０，０００千円、前年度比約２

３，６００千円の減となっております。これは、組織見直しにより、４月から税務課
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と納税推進室が統合されます。このことに伴う職員の人件費減が、約２３，０００千

円、産休代替による臨時職員の賃金、育児休業中でございますが、７００千円の減が

为な要因であります。 

 続いて、４５ページをお開きください。 

 これより、節の説明をいたします。 

 人件費につきましては、説明を省略いたします。 

 ７節賃金につきましては、先ほどの説明どおりであります。 

 ９節旅費から１４節使用料及び賃借料までの微増につきましては、消費税率のアッ

プによるものであります。 

 １９節負担金補助及び交付金ですが、为なものは、下から２段目の地方税電子化協

議会負担金とありますが、これは、全国の市町村で構成する協議会であり、国税及び

年金の特別徴収の情報を集約し、各自治体にその情報を流す事務処理を行うための負

担金となります。 

 次の福岡県軽自動車税協議会負担金ですが、これは、県下全市町村で構成する協議

会でありまして、福岡市に事務局をお願いしているところです。軽自動車の異動に伴

う通知を、市町村に行っているものであります。 

 次に、２３節償還金利子及び割引料につきましては、前年と同額をお願いしている

ところであります。 

 以上、税務総務費を終わりまして、同じく４５ページ、２目賦課徴収費の説明をい

たします。 

 本年度予算６６，３００千円、前年度比２５，２００千円の増となっております。

その为な要因としては、平成２７年評価替えに合わせて行う農地の標準地の見直し業

務７，５００千円、航空写真撮影業務９，６００千円、及び地図情報関連業務６，８

００千円によるものであります。 

 それでは、節の説明をいたします。 

 １節報酬と９節旅費につきましては、嘱託職員１名分の経費であります。 

 １１節需用費と１２節役務費につきましては、各税の納付所等の印刷代及び納税通

知書等の郵送料であります。 

 １３節委託料６０，１００千円です。 

 最初の軽自動車異動データ連携委託ですが、これは、２６年度からの新規項目です。

内容は、協会からの異動を電子処理する経費であります。 

 次の、給与支払報告書等パンチ入力委託につきましては、前年度予算からお願いし

ているものであります。 

 次の、人材派遣委託料の微増につきましては、消費税率アップによるものでありま

す。申告時の繁忙期に派遣社員の委託をお願いしているところです。一番多い時期で

６名となります。 

 次の、土地地目現況調査業務委託料、その次の、地図情報システム異動更新委託料

につきましては、先ほど説明しました農地法の関係と航空写真等の関係であります。 

 次の標準宅地鑑定路線価更新業務につきましては、平成２７年評価替えに伴う経費

であります。 

 ４６ページをお開きください。 

 最初のｅＬＴＡＸ ＡＳＰサービにつきましては、国税連携及び年金の特別徴収に

係るデータ作業及び、その保守料であります。 

 次の、字図合筆修正委託料から最後の課税支援システム保守業務委託料につきまし

ては、通常業務の委託でありまして、説明を省略いたします。 

 なお、金額が微増しているのは、消費税率アップによるものであります。 

 以上、税務課の予算説明を終わります。 
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 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  質疑がないようです。 

 これで、税務課を終わります。 

 続きまして、納税推進室の予算説明を求めます。 

納税推進室長 

納税推進室長  納税推進室所管の予算について、説明をいたします。 

 予算書４６ページをお開きください。 

 ２款２項３目納税推進費でございますが、本年度予算６，９８４千円であります。

前年度予算６，８０７千円とは１７７千円の増でございます。 

 それでは、各節毎に、ポイント的に説明いたします。 

 １節報酬３，８０９千円は、嘱託職員２名分でございます。 

 ９節旅費１６８千円のうち費用弁償は、非常勤職員の通勤手当相当分です。 

 １１節需用費１，１０８千円の为なものは、１つ目に、税、料金などの口座振替依

頼書及び口座振替不納通知書など、また、督促状、催告書兼納付書などの圧着はがき

分の印刷代でございます。 

 １２節役務費１，６６２千円の通信運搬費は、消費税アップもありますが、切手代

でございます。 

 手数料は、インターネット公売手数料ほかでございます。 

 １３節委託料１８７千円は、公売に係る不動産鑑定委託料でございます。 

 １４節使用料及び賃借料１０千円は、予算書のとおりでありますが、有料道路使用

料の８千円は、差し押さえが特に時間の問題でありますので、役所からやや遠い銀行

などに行くための分でございます。 

 １９節負担金補助及び交付金４０千円は、朝倉地区児童・生徒へ、税に対して行う

教育で、いわゆる租税教育推進を行う１市１町１村の負担金でございます。 

 以上で、推進室の説明を終わらせていただきます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

梅田委員 

 梅田委員  納税推進室がですね、今年度で、もう来年度からは税務課で一括してというふうに

聞いておりますが、現納税推進室の職員の人数と言いますか、嘱託も含めて。そして、

次回収納管理係になると思うんですけれども、何人で対応されることになるのかとい

うことで、副町長を本部長として、これまで年３回とかですね、夜間徴収とかに努力

をされてきたと思いますけれども、今後の徴収に対して、こういうふうに税務課のほ

うに、一緒になるということで、機構改革でですね、支障がありはしないかと心配し

ますが、支障はないのかということ。この徴収率向上に向けて、何か取り組まれると

いうことをお考えになっているのか。 

 聞くところによりますと、ファイナンシャルプランナー等を業務委託等もしなが

ら、徴収率を上げているようなところもあるようですが、その点はどのようにお考え

なのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  副町長 

 副 町 長  お筓えいたします。 

 夜間徴収の件につきましては、今度機構改革というふうなことでですね、３月中に

一応会合を持つようにいたしております。 

 そういう中でですね、全員の意見等を聞きながら、今後の体制づくり、これを検討

していきたいというふうに思っております。 

 それから、業務委託の件につきましては、できればそのようにやりたいわけでござ
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いますが、費用対効果、これがまず第一だというふうに思っております。他市町村の

ですね、状況等を十分研究しながら、検討もしていかなければならない時期になった

というふうには思っております。以上です。 

 委 員 長  納税推進室長 

納税推進室長  お筓えいたします。 

 今度の機構改革でですね、１名減ということになっておりますので、職員が３名で

す。そして、嘱託が予算では一応２名になっておりますが、あとで１人、嘱託のほう

をですね、考えさせていただきたいと思っております。以上でございます。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  副町長の筓えによりますと、３月中に会合を開いて、それから体制づくりというこ

とでございますので、進めていかないと、どういうふうな実態になるのかというのは、

まだ分からないのかなというふうには考えますけれども。 

 納税推進室と言いますのは、私、夜須のときですが、当初なくて、やはりしっかり

徴収に努めていかなければ、真面目に納税している人に対して、公平性から考えたと

きに、公平性を保たれないんじゃないかということもありまして、この納税推進室と

いうのが、あえてつくられたという経緯もあったんじゃないかなと思います。 

 そういったことで、会合は開かれるということでございますが、しっかりですね、

見直しも含めた中での検討もなってくるのかなというふうに、私は考えております。 

 もう１つ、徴収率についてなんですけれども、これ総務委員会で尐々調査をしたん

ですけれども。２３年度の県内の徴収率の順位と言いますか、６０自治体ありますが、

三税におきましては、久山町が１位で９８．７％、これ現年分なんですね。筑前町は

４２位で９７．５％、東峰村は３６位で９６．８％、滞納繰越分におきましては、筑

前町は２０．１％なんですが、東峰村は４０．９％ということで、たいへんいいわけ

なんです。現年分は糸島が１位、９９．１％、滞納分は水巻が１位で４１％というこ

とで、資料には書かれてました。 

 そして、国保税につきましても久山町が１位です。滞納繰越分に関してはですね、

東峰村が５０．３６％で１位なんです。ちなみに筑前町、現年分は９４．６％、１５

位、滞納分については４５位なんです。 

 副町長でございますので、この県内の筑前町の置かれている現状、現実は十分承知

されているとは思いまして、ただ単にこの、県内で順位が何位だから徴収率がいいと

か、悪いとかというのが、単純には比較ができないかもしれませんけれども、この他

自治体と比較して、筑前町の徴収率、実態というものを、副町長としてどのように捉

えておられるのかですね。そして、現在個別の分納計画に基づいて徴収に努力されて

いる部分もあると思いますし、また、残念ながら、不納欠損をされている場合もある

と思うんですけれども、徴収率が高い自治体というのは、なぜ高いのかということの

分析と言いますか、そういうことはなされたことがあるのか。 

 やっぱり徴収率の高いところを研究して取り入れる必要もあるのではないか、学ん

でいく部分があるのではないかというふうに考えますけれども、その点を伺います。 

 委 員 長  副町長 

 副 町 長  お筓えいたします。 

 徴収率につきましては、順位については、そう思ってないわけですが、やっぱり率

なんですよね。率が９６．いくつとか、９７．なんぼとか、やっぱりいいところにつ

いては９９．いくつかの市町村もございますが。 

 この率を１％でもですね、上げるように、これはもう十分指導はいたしておるわけ

でございます。 

 そういう中でですね、今取り組んでおるのが、ほんと大丈夫かなというくらいので
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すね、差し押さえ、これをやっとるわけです。非常に多いです。 

 他町村、どのような形で取り組んであるのか、その辺はまだ調べてないんですが、

うちとしては、うちの納税推進室はですね、かなりボリュームのある差し押さえをや

ってるというのが実態でございます。 

 入る、入らないはですね、やっぱり後で配当が来ますので、なかなか実入りがある

やつ、ないやつ、たくさんあるわけでございますが。そういうふうな実態でですね、

これより以上、やっぱり本人との面談、これをしようとしても、なかなか本人さんが

ですね、やっぱり勤めてある関係で、夜間でないと会いだすことができない。そして、

夜間もですね、なかなか、もう９時以降になってくるとですね、今度は逆に訴えられ

ますのでですね、なかなか会えないような状況でもあると、いうのが実態でございま

す。 

 それで、今、うちが取り組んでいるのは、インターネット公売、これもですね、も

う実際差し押さえに行ってですね、物品を差し押さえて来ております。そして、ネッ

ト公売をやってるような状況でございます。なかなか実入りがないというのがです

ね、今の状況ではなかろうかと。 

 今後ですね、他の自治体がどのようにされてあるのか、そういうことも十分研究し

ていかなければならないというふうには思っておるところです。以上です。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  差し押さえに随分頑張っていただいているわりには実入りがないという、今の副町

長の見解でございましたけれども。 

 やはりなるべく滞納繰越にならないように、現年分でしっかり徴収をしていく、

様々に納税者のご都合もあるとは思いますけれども、実際、今申し上げましたように、

糸島市は９９．１％、同じ町でありながら、久山は９８．７％ということでですね、

取り組まれているところもございますし、本当に先ほど言いました東峰村は、滞納繰

越分に対しての取り組みがしっかりなされているということもございますので、副町

長も、他自治体の取り組みも研究するということのようでございますので、そういっ

たこともしっかりですね、他町の実態にも学びながら、やっていただきたいと思いま

す。 

 ６年間の三税の収納率を、状況を見てましたら、滞納繰越分で平成２３年度、２４

年度が本町で２０％を超えておりましたけれども、この要因と言いますのは、どうい

うことだったのだろうかと思いまして、お尋ねいたします。 

 委 員 長  納税推進室長 

納税推進室長  すみません。後で調べてご報告させていただきます。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、納税推進室を終わります。 

 それでは、住民課の予算説明を求めます。 

住民課長 

 住民課長  住民課と人権・同和対策室の説明を始めます。 

 住民課から説明いたします。 

 予算書の３５ページをお開きください。 

 ２款１項１８目総合支所総務費、本年度予算額１３，３８０千円、前年比１８６千

円の減となっております。この目では、総合支所の施設関係の維持管理のための費用

を計上しております。それぞれの節に計上しているものです。 

 １１節、電気料金の光熱水費、１２節の電話料の役務費、１３節の施設管理の委託

料が为でございます。工事請負費につきましては、維持補修費にかかるものです。 

 次に、尐し飛びますが、４６ページをお願いいたします。 
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 ２款３項１目戸籍住民基本台帳費、本年度予算７３，７６５千円、前年比２０５千

円の増となっております。 

 この目の为なものですが、１節報酬、４７ページ、９節旅費の費用弁償、これは、

嘱託職員、本庁１名、支所２名の３名分のものです。 

 ７節賃金につきましては、育児休業の職員、本庁１名、支所１名の２名分の臨時職

員の賃金です。 

 １１節需用費の消耗品費は、窓口業務に必要な届け出、説明要旨の印刷代です。 

 １２節役務費の手数料２５千円は、電子説明書発行手数料で、５００円の５０件分

です。 

 １３節委託料、人材派遣委託料につきましては、１４，１８７千円の増になってお

ります。これは、平成２５年度につきましては、忙しい時期のみ３名の人材派遣でし

たが、平成２６年度につきましては、組織機構の見直しによる職員の減った分を、人

材派遣で対応するとともに、忙しい時期だけ予算化しておりましたが、今年につきま

しては、年間を通して予算計上し、支所２名、本庁３名の５名分の委託料でございま

す。 

 システムの保守委託料でございます。前年比１３，２３９千円の減になっておりま

す。これは、戸籍総合システムサーバー等更新委託料が平成２５年度に終了したもの

です。 

 １４節使用料及び賃借料、複写機や機器の借上料や使用料でございます。 

 続きまして、尐し飛びます。５３ページをお願いいたします。 

 人権・同和対策室です。 

 ３款１項２目人権対策費、本年度予算１４，５０２千円、前年比１，７６５千円の

減となっております。 

 減額の为なものは、各公民館への啓発看板の設置工事１，９８５千円の減でござい

ます。 

 为なものだけを説明いたします。 

 １節報酬、人権施策推進審議会委員１０名の報酬です。 

 １１節需用費、人権の花運動、消耗品費１０９千円、東小田小学校の４年生９０名

を対象にしております。 

 修繕費は集会所等の修繕で、前年比５９５千円の増になっております。集会所が老

朽化していき、増加の傾向になっております。 

 印刷製本費１，４２７千円、前年比３６６千円の増です。全世帯に配布しておりま

す人権啓発冊子、カレンダー、「ひらけ未来に」やポスター等の印刷費でございます。

単価金額や世帯増によるものです。 

 １３節委託料につきましては、７月の同和問題啓発月間の講演委託料です。前年比

３３２千円の減でございます。 

 ５４ページになります。 

 １９節負担金補助及び交付金、昨年度と同額でございます。 

 同和事業促進費補助金と朝倉地区同和対策推進協議会負担金は、朝倉地区３市町村

の協議によって決定されているものでございます。 

 ２３節の償還金利子及び割引料、これは、過年度分の専修学校貸付金返還金で、平

成２５年度に返された２名分を、県へ返還するものでございます。 

 続きまして、３目隣保館運営費、本年度予算１５，９００千円、前年比２，２１４

千円の増となっております。これは、１５節隣保館工事１，２５３千円、隣保館のグ

ラウンドの舗装工事、及び１８節部品購入費９９２千円、２階会議室用の会議用のテ

ーブル３７台を買い替えるものです。 

その他为なものは、１節報酬６，７４６千円、館長、指導員２名、及び生活相談員
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７名の報酬でございます。 

８節報償費３，１３２千円、各種講座２８件の講師謝金でございます。金額的には

前年と同じでございます。 

 施設に係る１３節委託料が、前年比１０２千円の減、１４節使用料及び賃借料につ

いては、前年とほぼ同じでございます。 

 以上で、説明を終わります。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

河内委員 

 河内委員  予算書の５４ページです。 

 ３款２目人権対策費の１９節、一番上ですね、同和事業促進費補助金、これは、部

落解放同盟に対する補助金ですが、昨年の予算委員会のときに、２５年度方向性を示

し、２６、２７を目指して補助金の減額も考えるという説明をいただきましたが、そ

の後どうなったのかをお尋ねします。 

 委 員 長  住民課長 

 住民課長  補助金でございます。 

 現在、朝倉地区３市町村で構成する朝倉地区人権・同和対策推進協議会で決定され

るものです。この部分については、現在、今後の朝倉地区における人権教育や啓発の

あり方について、朝倉地区人権啓発センターを２７年に向けて、設置で準備しており

ます。 

 設置後は、朝倉地区人権・同和対策推進協議会で、減額に向けて協議していくとい

うことになっております。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  ２７年度に設置が終わった後に、考えるということですか。 

 委 員 長  住民課長 

 住民課長  お筓えいたします。 

 現在、３市町村では、そういう方向に向けて協議していくというふうに決まってお

ります。 

 委 員 長  木村委員 

 木村委員  ただ今の、説明されました中の４７ページでございます。 

 人材派遣委託料、これは、補足説明がございました。 

 昨年度の１０倍ですね、約ですね。ということですが、金額的にですね、１０倍に

なっていますね。 

 ということであれば、忙しい、去年も忙しくてですね、結局人員が足りなかったと

いうことで、１０倍もということであれば、去年は、これは、成立しているんですか。

１０分の１の以下のですね、その仕事が終わったものか、終わってないものか、まず

１点ですね、それが。 

 そして、２６年度につきましては、忙しい時期だけじゃなくて、もう通年を通して

雇われるということですね。 

 ということであれば、忙しくない時期にそれだけの人間が要るんですか、ですね。

その点をお尋ねいたします。 

 委 員 長  住民課長 

 住民課長  お筓えいたします。 

 委託については、機構改革によりまして、職員が２名減になっておる部分も含める

とともに、忙しい時期だけということで、去年は３名雇っておりました。 

 ただ、１年間の窓口の対応数を比べましたら、２月現在で１万２千件増えてるのが

現状でございます。 
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 この人数からすると、忙しい時期だけではなく、常時３名と職員が減ってる分２名

は必要だと考えております。終わります。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  予算書の５５ページです。 

 ３款３目隣保館運営費の中の１５節工事請負費ですが、グラウンドの舗装工事とい

う説明でしたが、あのグラウンド、サッカーとかされているんじゃないかなと思うん

ですが、全面舗装してしまうんですか、お尋ねします。 

 委 員 長  住民課長 

 住民課長  お筓えいたします。 

 グラウンド全体ではなく、入口のところがですね、砂とかが流れて、ビチャビチャ

になっておりますので、グラウンドに影響がないように入口の辺りを補修するもので

す。終わります。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、住民課を終わります。 

それでは、健康課の予算説明を求めます。 

健康課長 

 健康課長  健康課でございます。 

 ２６年度の健康課の予算の特徴としましては、健診の総合健診化と完全予約制の確

立を目標に参加しているというようなことでございます。 

 昨年プロポーザルで健診業者の選定を行いまして、受付の委託化による完全予約制

ということで、受診者が事前に把握ができるということ、また、セット健診化で単価

を見直すことができましたので、セット健診受診料の軽減を図り、協会けんぽ等の被

保険者の受け入れを行うことで、総合健診を図っていきたいと思っております。これ

を２６年度の一押し事業として取り組むこととしております。 

 それでは、予算書に沿って説明をいたしたいと思います。 

 まず、５１ページをお開きいただきたいと思います。 

 ３款１項１目社会福祉総務費は、健康課分は人件費のみですので説明を省略いたし

ますが、ただ５３ページの２８節操出金につきましては、財政課所管となっておりま

すけれども、国保に対するものがすべてですので、説明しておきたいと思います。 

 操出金の総額が１５４，８４８千円ということで、対前年比１．７％の減ですが、

これは、給与等に対する繰入金の減額が为な理由です。 

 また、２４年度まで計上していました国保への法定外繰入につきましては、当初予

算の計上は行っておりません。 

 その他の操出金につきましては、法律により定められているものですが、ほぼ昨年

と同額でございます。 

 次に、５５ページをお願いいたします。 

 ４目国民年金費は、３３０万ほどの増額になっていますが、１節の嘱託職員の報酬

を、年金部門の業務が为になってきたということで、児童措置費より移したことと、

また、消費税が１０％の施行がされるときに、老齢年金受給者への生活支援交付金が

交付されますけれども、これのシステム改修を１３節委託費で計上したためでござい

ます。 

 次に、５目老人福祉費で、５７ページでございますけれども、１９節、後期高齢者

医療療養給付費負担金は、広域連合の試算に基づき計上しておりますが、広域連合へ

直接納付するもので、２．６％の伸びになっています。 

 また、この１９節の中には、健康課分としまして、はり・きゅう・マッサージ施術

費補助金がございます。 
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 次に、５８ページ、２８節ですけども、２８節操出金は、後期高齢者医療特別会計

へ繰り出すものでございますけども、後期高齢者特別会計で使います一般事務費２，

１６０千円でございますけども、それ以外のものにつきましては、広域連合の試算に

基づき計上しております。 

 特別会計を経由しまして、広域連合へ支払うものでございます。全体で９．４％の

増でございます。 

 次に、５９ページ、７目重度障害者医療対策費でございますけども、２０節扶助費

は、重度障害者医療の支払いに充てる分ですけども、２５年度実績を参考にし、計上

いたしておりますけれども、２４年度から支払いが減尐してきているというようなこ

とで、９．６％の減で計上いたしております。 

 次に、８目ひとり親家庭等医療対策費の２０節扶助費は、これも２５年度実績を考

慮して、７．１％の減で計上いたしております。 

 次に、６１ページでございます。 

 １２目子育て世帯臨時特例給付金は、全協の中でも説明いたしておりましたけれど

も、消費税の関係で、新設された交付金ですけれども、１９節で３，３７７名分で、

３３，７７０千円を計上しております。 

 その他は事務費ですが、１３節委託料で、人件費として人材派遣委託料を３，００

０千円ほど計上いたしております。 

 次に、６３ページでございます。 

 ３款２項２目児童措置費ですが、この目はこども課と共有いたしておりまして、健

康課分につきましては、児童手当に関する分でございます。 

 ９節旅費１２千円、１１節需用費７０千円、１２節役務費７９０千円、児童手当等

の個人通知分です。 

 １３節委託費の児童手当システム保守委託料は１１７千円と、２０節扶助費が健康

課分になります。 

 ２０節扶助費の児童手当費は、ほぼ昨年同額で、０．４％の減で計上いたしており

ます。 

 次に、６５ページでございます。 

 ５目乳幼児医療対策費です。乳幼児医療は近年増加の傾向が見られますので、２０

節扶助費を９．４％増で計上いたしております。 

 次に、６６ページからでございますけども、４款１項１目保健衛生総務費は、１節

報酬に、２目より嘱託職員の報酬を移管しています。また、１３節は新設ですが、産

休、育児休暇対応の人材派遣委託料を、４目から移設しています。 

 その他、介護予防システムが補助の対象でなくなったこと、乳幼児から高齢者まで

の健康情報などのデータを管理できるよう、リース終了に合わせて改修し、業務内容

の変更により移設したことが为なものです。 

 １４節も新設ですが、介護予防システム借上料を４目から移設したものです。 

 １９節負担金補助及び交付金には、休日夜間急患センター運営費補助金に、２４年

度より小児救急事業費分を含めて計上しています。これは、広域圏におきまして、委

託料を決定するときに、両方一体としましてですね、医師会と交渉しているためでご

ざいます。 

 また、７６５千円の減額になっていますが、これは、センターの運営が安定してき

たからだろうというふうに思っております。 

 ただ、まだ休日夜間急患センターの利用方法が定着していない部分もありますの

で、朝倉地域で広報等により定着を図って、増収につなげる努力をすることで申し合

わせています。 

 増収になれば、当然、市町村の負担が減りますので、広報等を継続していきたいと
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思います。 

 その他の分につきましては、ほぼ昨年並みでございます。 

 次に、６７ページ２目母子衛生費は、４００万ほどの減額になっていますが、１節

の嘱託職員の報酬を、１目に移したこと、２５年度に補助金を利用し、１８節備品購

入費で、公用車を購入した分、それと２８節償還金で、妊婦健診などの過年度返還金

がなくなったのが、为な減額の理由でございます。 

 １３節、妊婦健康診査委託料は２５５人分で計上いたしております。 

 ３目予防費ですが、前年度と比較しまして、１４，０００千円ほどの減額になって

おりますが、次のページですけども、为なものとして、１３節の定期予防接種の減額

です。 

 理由としましては、日本脳炎漏れ者の積極的勧奨対象者の接種が尐なかったこと、

また、子宮頸がんワクチンの副反応問題で、勧奨を差し控えているということの影響

で、減額になっております。 

 次に、４目健康推進費は、２１０万ほどの減額ですが、１２節通信運搬費や１３節

委託料で、がん検診委託料、女性がん検診委託料は、検診の改革により８００万ほど

の増額を見込んでいますが、同じく１３節で、介護予防委託料を福祉課に移管したこ

と、１４節使用料で、システムの使用料を１目に移設したことによる減額が为な理由

でございます。 

 次に、６９ページ、６目ですが、そったく基金事業ということで、昨年から実施し

てあるモデル地区事業の継続分２地区と高揚を促進するために、新たな事業を８地区

分予算の計上を行っています。以上です。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

 （質疑なし） 

 委 員 長  質疑がないようです。 

 これで、健康課を終わります。 

 それでは、福祉課の予算の説明を求めます。 

福祉課長 

 福祉課長  予算書の５１ページです。福祉課です。 

 ３款１項１目社会福祉総務費２８６，２１２千円。 

 １節報酬３，２１７千円、このうち社会福祉委員報酬３，１３９千円は、民生委員、

児童委員協議会の委員４９人の報酬です。 

 ２節から４節は省略いたします。 

 ５２ページです。 

 ９節旅費１，６０２千円、为なものは、民生委員さんの定例会に要する費用弁償５

８８千円。研修旅費９９７千円は、民生委員会の３年に１回、改選時に行います１泊

２日の研修でございます。 

 飛びまして、１９節負担金補助及び交付金４２，０３７千円、各種団体の補助金等

ですが、为なものは、社会福祉協議会への補助３５，７３０千円、社協の委員報酬、

職員給料、総務的な事務費補助でございます。次の５３ページまで、負担金補助が続

いております。 

 ５４ページ飛びまして、５５ページです。 

 ５目老人福祉費９６９，８８６千円、１節報酬１４，５４０千円、地域包括支援セ

ンターの３職種である社会福祉士、为任ケアマネージャー、介護支援専門員３人の報

酬、さらに介護保険朝倉支部に派遣しております嘱託職員１名、合計６名分の報酬で

す。 

 ２節から４節共済費まで省略いたします。 
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 ５６ページです。 

 １１節需用費１，８８７千円、修繕料６４８千円の为なものは、夜須地区の慰霊碑

の修理を行うもので、慰霊碑の扉、内部、外部の見積もり、補修等です。 

 １３節委託料８２，５１０千円、为なものは、在宅介護支援センター事務委託料４，

０００千円、朝倉朝老園に在宅介護等の総合的な相談を委託しております。１カ所２，

０００千円です。 

 老人保護措置費３３，６００千円、老人福祉法の規定に基づく措置でございます。

１４人の予算計上でございます。 

 一番下のほうの欄に、高齢者等見守り生活支援システム事業委託料２，１３９千円、

これは新規事業でございますけども、従来の緊急通報システムを老朽化のため、買い

物等の生活支援を含めた新システムに移行した事業でございます。７５世帯の予算計

上です。 

 次に、５７ページです。 

 新規事業としてステップ運動教室、音楽療育教室、認知症予防脳トレ教室を、介護

予防事業充実のために取り組んでまいります。 

 １９節負担金補助及び交付金７１０，７３０千円、健康課所管を一部含んでおりま

すが、福祉課所管分では３５５，５６８千円です。 

 为なものは、福岡県介護保険広域連合負担金３３９，３４１千円、介護給付費の増

を要因として、約１１，８６０千円の増でございます。 

 さらに、見守りネットワーク補助金１，９３０千円、地域の活かした行政区ごとの

見守り体制に対する補助金で、全５１行政区の予算計上です。 

 次に、５８ページです。 

 ６目障害者福祉費５２７，６７２千円、１３節委託料４，０２１千円、障害程度区

分認定調査委託料１，７３４千円、指定相談事業所である社協への調査委託です。 

 在宅障害者サービス委託料１，０７３千円、在宅での訪問入浴サービスです。 

 １９節負担金補助及び交付金１４，３０４千円、この中の障害者自立支援事業負担

補助金２，９４１千円のうち、新規事業として、手話奉仕員養成事業４００千円を含

んでおります。これは、朝倉市と共同事業で実施するもので、８人の受講者見込みで

ございます。 

 ２０節扶助費５０７，４５５千円、５９ページに続いております。 

 ５９ページのほうに为なものとして、自立支援給付費４４２，７６２千円、給付内

容は、生活介護、療養介護、施設入所支援、居宅介護、共同生活介護等の介護給付と

就労移行支援等の訓練給付でございます。 

 次に、９目めくばり館費１０，８２６千円、１１節需用費３，１８２千円、为なも

のは、修繕料１，１０９千円、４カ所の修理予定でございます。 

 次に１０目、６０ページとなります。 

 そったく基金事業費１１，０１１千円、福祉課としてそったく基金活用、５つの事

業をしております。 

 １３節委託料５２５千円、リフレッシュ事業４１０千円、在宅介護者のリフレッシ

ュを図るものです。参加者８０人の見込みです。 

 ２０節扶助費１０，１４０千円、为なものは、福祉サービス券交付９，９００千円

です。これは、そったくタクシー券交付事業です。移動支援を目的とした７５歳以上

の後期高齢者を対象として、そったくタクシー券を申請により、年間１人５千円分の

タクシー券を１０枚１冊として交付をいたします。交付対象者の約６割、１，９８０

人の見込みです。 

 １１目臨時福祉給付金１０３，９９７千円、６１ページに続いております。 

 事業の概要といたしましては、全員協議会でご説明をさせていただきましたけれど
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も、本年４月からの消費税率の引き上げに伴い、影響が大きい家庭への負担軽減策と

して、住民税非課税世帯に国が給付措置を行うものでございます。 

 給付対象者は、町民税が課税されていないものから、課税者の扶養親族、生活保護

世帯を除いた方が対象となります。平成２６年度課税状況により判断をいたします。 

 給付額が、給付対象者１人につき１万円、また、給付対象者のうち老齢基礎年金、

障害者基礎年金、遺族者年金等の受給者等については、１人につき５千円を加算する

ものです。 

 ６１ページになりますけども、１９節負担金補助及び交付金８７，５００千円、給

付対象者約７千人、加算対象者約３，５００人の見込みです。併せて臨時福祉給付金

８７，５００千円です。あと事務費関係を節ごとに予算計上をいたしております。 

 福祉課は、以上でございます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

田中委員 

 田中委員  ページ、６０ページでございます。 

 ３款１項１０目でございます。福祉サービス券のほうでございます。 

 そったく基金でございますけども、２５年度実績はいくらぐらいご使用になったの

かということと、その前の３年間の商品券も分かればお願いしたいと思います。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  平成２５年度のそったくタクシー券の交付実績でございますけども、直近ではござ

いませんけども、約１，８１０名程度の申請があっております。申請率は約５８％で

ございます。 

 それから、平成２２年度から実施をいたしました、地元商品券を使った福祉サービ

スタクシー券、これにつきましては、ちょうど３年ということで、２３年度からの実

施でございますけども、その分が本年度３カ年ということで期限がまいりますけど

も、その使用率は約８９％程度でございます。以上です。 

 委 員 長  田中委員 

 田中委員  パーセントは分かりましたけれども、本当にタクシーに乗った、使用した金額とい

うのはお分かりですか。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  金額につきましては、当然分かりますので、後でご報告をさせていただきます。 

 委 員 長  田中委員 

 田中委員  私としては、本当に困った方々にですね、これをやったほうがいいのかなというふ

うに思ってます。７５歳以上の健康な方、また、車で移動する方はたくさんいらっし

ゃると思ってますので、本当に利用がされる方がお使いになるのが、一番妥当ではな

いかと思っております。 

 また、そったく基金、本来の方が２６年度１，８００万ほどご使用になると思いま

すが、これは町長にお尋ねいたします。 

 ちまちま使うのではなく、バーンといっていただきたいなと思ってます。 

 なぜなら、これがなくなればですね、来年はないんですから、今まで貰った方と新

しく貰える方の差ができるというのは、いかがなものかなと思いますので、ご見解を

お尋ねします。 

 委 員 長  町長 

 町  長  お筓えいたします。 

 あくまでもそったく基金はサンセット予算でございます。予算がなくなればです

ね、当然財源がございませんので、本当に必要なものは一般財源化する必要があろう

かと思いますけれども、あくまで毎年見直しをしていきながら、今議員が言われた提
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案もですね、十分検討をしていきたいと、そのように考えております。 

 当然ですね、あるものに大きく使った方が、寄附された方の思いでもあるのかなと

思っているところでもございます。そういったところも考えながら、次年度以降、使

途について提案させていただきたいと思います。 

 委 員 長  田中委員 

 田中委員  ぜひ、そういうおつもりでお願いしたいなと思っておりますので、お願いいたしま

す。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  関連しましてお尋ねしたいんですが。 

 実は、昨日老人クラブの役員会と言いますか、寄りがございまして、その中で、タ

クシー券の話が出たんですが。 

 どうしても私が西のほうに位置しております関係で、タクシーが大体限定でしょ

う。筑紫野市の関係は使えないということでですね、その辺はやっぱり、同じ筑前町

在住ということで、その辺も残り３年の期限があろうかと思いますが、今後そういう

形の事業がございましたときにはですね、何かやっぱり公平な形を取っていただきた

いなと。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  そったくタクシー券のタクシー事業者は当然指定をしておりますけども、筑紫野市

方面については南福岡タクシー、これも指定しておりますので、ご利用いただきたい

と思います。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  関連ですが、今年も昨年と同様、１年の期限付きでされるのでしたら、ある方から

お話をいただいたんですが、入院とかされたら、１年で、とてもじゃないけど使いき

らないと。１年、期限が短すぎて。結局、捨ててしまうはめになるので、期限を延ば

すということはできないのか、というのが１点。 

 それと、前回の商品券なんですが、商品券は全部町が買い上げたんでしょうか。残

った部分の商品券についてはどうなったのか、お尋ねします。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  ２５年度からスタートしておりますそったくタクシー券については、議員さん言わ

れますように、期限は１年ということで、使用分についての実績として、うちのほう

が事業所に支払いをするというシステムを取っております。 

 当然、長期の入院者については、退院された後に申請をしていただいて、交付とい

うことになりますので、現段階では、一応次年度についても１年限りということで、

実施をしてまいります。 

 先ほど関連で申し上げましたけれども、商工会のほうで集約をしておりますので、

現段階では１００％の使用ではないという実態になっております。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  先ほどの説明で、２３年から２４年に配った３年使える商品券は、８９％の方に渡

したということで、とりあえず１００％の商品券を買われていたんじゃないかなと思

うんですよ。全員が申請するということを前提で。 

 残りの１１％の商品券はどうなったのか、お尋ねをいたします。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  使用率が８９％と申し上げましたのは、あくまでも申請があって、当然うちとして

は交付をして、受領された方が未使用で、今持っているという状況になっております。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  申請されてから商品券を商工会から取り寄せたわけではないと思うんですよ。 
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 そしたら、当然余り、手元に残った商品券というのがあると思うんですが、それは

どうなりましたか、とお尋ねしています。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  ３月の年度末に精算をして、返しておりますので、手元にはございません。 

 委 員 長  特別に何か、大事なところですから。 

河内委員 

 河内委員  買い取ったものを精算したということは、商工会にまた買い取らせたということで

すか。残った分について。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  福祉課には商品券は残っておりません。商工会からですね、買い取った分は、実績

として買い取っておりますので、福祉課の手元には残っていないという実績でござい

ますけど。 

 委 員 長  要は８９％しか、それしか買って、それだけ渡したということですかね。１００％

持っとって、１１％残っとるという話なんですね、今。 

福祉課長 

 福祉課長  ３月末にならないと実績が出ませんので、それ以降ですね、最終的に集約がどうな

のかという実績も踏まえて、商工会との協議をしていくということで考えておりま

す。 

 委 員 長  一番大事なところですので、今、私が知ってる限り話しますけど。 

副町長 

 副 町 長  この件につきましてはですね、例えば１千万分、要するに買って、そして現金を商

工会に渡しておるわけですよね。その内の８９％が、今、利用されたというようなこ

とで、あと１１％、要するに１１０万ぐらい残っておるんじゃないかということだと

思います。 

 この件については、３月末までですね、精算するということでございますので、そ

の辺の商品券を購入する段階で、どのような契約でですね、商工会と契約しておった

かどうか、その辺がちょっと定かでありませんので、その辺十分見て、要するに商工

会との協議を持ちたいというふうに思っております。以上です。 

 委 員 長  今の件については、十分協議されて、その結果について報告をお願いしたいと思い

ます。 

梅田委員 

 梅田委員  予算書の５７ページです。 

 新規事業としてステップ運動教室委託料と音楽療育教室、それともう１つ、認知症

予防脳トレ教室ということの説明がございましたが、もう尐し詳しく説明を受けたい

と思います。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  今の３つにつきましては、介護予防の充実ということで、２６年度から新たに入れ

ている介護予防事業でございます。 

 ステップ運動につきましては、二次予防事業対象者を一応対象としておりまして、

週１回、３カ月程度をサイクルに実施をしていく予定でございます。 

 音楽療育教室につきましては、いきいきサロン等を場所としながら、１０地区程度

を選出いたしまして、地元公民館等で実施をしていく内容で考えております。 

 それから、脳トレ教室につきましては、これは、タブレット等を使用いたしまして、

まず、老人クラブの支部単位での、２地区程度選出いたしまして、そこで１０回程度

実施をしていくということで考えております。以上でございます。 

 委 員 長  梅田委員 
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 梅田委員  これは、新規、新しい事業ですが、今の説明を聞きますと、モデル事業的な考えな

のかなというふうに思うんですが、特定の地域とか特定の公民館とか、そういうこと

ですればですね、本当に特定の人しか対象にならないと言いますか、すべての人が平

等にやりたい、参加したい人は参加するという方向がベストじゃないかなと思いま

す。 

 それで、こういうふうに地域を限定したと言いますか、手を挙げていただいたとこ

ろてやっていくということではですね、本当にこれからの介護予防に差が出てくるん

じゃないかなと思いますので、すべての地区、地域でやっていただくという方向性は、

あるのか、ないのか、お尋ねいたします。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  追加で補足説明をいたします。 

 ステップ運動につきましては、希望する対象者等については、随時受け付け、実施

をしていただく方向で考えております。 

 それから、いきいきサロン等がございますけども、これも地元公民館等で介護予防、

閉じこもり、そういったものを予防していくということで取り組んでおります。この

介護予防の中でレクレーションとか様々な行事も行っておりますので、こういった部

分も含んでの、総じての介護予防事業ということで考えております。以上でございま

す。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  このステップ運動教室は、週１回、３カ月。これは、どこで具体的に行われるんで

すか。そして、インストラクターとかもきちっと張りつけてされるのか。 

 音楽療法にしても、タブレットを使ってやるにしても、そういったインストラクタ

ー的な人がちゃんといないと、なかなかスムーズにいかないんじゃないかなと思いま

す。 

 ほんとに先ほどから言いますように、すべての人が参加しやすい、この体制という

のがですね、一番求めらることじゃないかと思いますので、その方向もしっかり推進

していただきたいんですけど、今の質問について、お筓え願いたいと思います。 

 委 員 長  福祉課長 

 福祉課長  ステップ運動の場所につきましては、健康福祉館で実施をいたします。 

 それから、これに伴う指導者等の要員についても、きちっと来ていただいて、指導

等をしながら、この事業をやっていくということで考えております。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、福祉課を終わります。 

 休  憩  

 委 員 長  ここで、休憩します。 

 午後２時４０分から再開いたします。 

（１４：３０） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（１４：４０） 

 委 員 長  先ほどの梅田委員の徴収率の件で、納税推進室長から発言の申し出があっておりま

すので、これを許可します。 

納税推進室長 

納税推進室長  すみません、遅くなりました。 

 先ほどですね、平成２３年度の滞納繰越徴収率が、なぜ２０．１％と上がっている

のか、という質問に対しまして。 
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 この年はですね、調べてみますと、町外の方の高額滞納者の方がおられまして、亡

くなりまして、親族の方全員が相続放棄をされましたため、不納欠損額が上がりまし

て、滞納分の徴収率が上がったためでございます。 

 ちなみに２４年度分はですね、これも裁判関連の高額滞納者の方が計画どおりに納

付されたがために、滞納分の徴収率が上がったものでございます。 

 遅くなりました。説明します。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  ありがとうございました。 

 ということは、数字上はですね、上がってはおりますけれども、実質は何ら上がっ

てないということだと思いますので、ほんと大変だと思いますが、滞納繰越分の徴収

も含めてですが、とにかく徴収については、しっかり大変だと思いますが、頑張って

いただきたいと思います。 

 委 員 長  ２時４６分になったら中断させていただきますけれども、途中ですけども、ただ今

からこども課の予算説明を求めます。 

こども課長 

こども課長  こども課所管の予算を、こども未来センター、こども課、美和みどり保育所の順に

説明をいたします。 

 初めに、予算書の４３ページをお願いいたします。 

 ２款１項２７目こども未来センター費でございます。予算総額は６，７９４千円で、

前年度比３２１千円の減額でございます。歳出の科目、内容ともほぼ前年度と同じで

ございますけれども、２６年度は身近な県内の市町村のほうに出張いたしまして、児

童虐待防止対策等の研修を行う計画にしておりますので、研修旅費が前年に比べまし

て４３８千円ほど減額をいたしております。 

 こども未来センターにおきましては、最近の相談件数の増加とともに、その内容が

複雑、深刻化の傾向が見られるため、児童相談所関係機関や庁内関係各課との連携を

図りまして、相談や支援機能の充実を図ってまいります。 

 以上、こども未来センターの予算の説明でございます。 

 次に、予算書６１ページをお願いいたします。 

 ３款２項１目児童福祉総務費でございます。予算７２，９８４千円のうち、子ども

課所管の予算は３１，０４２千円で、前年比４，３１７千円の増額になっています。 

 ２６年度の新規予算としましては、予算書６２ページの７節賃金に、臨時職員賃金

１，９９９千円を計上しておりますけれども、この金額につきましては、２７年度か

ら本格的に実施予定の地域子育て支援事業の１つである利用者支援事業を、２６年度

に新規に創設された保育緊急確保事業の中で前倒しをして実施するもので、事業の内

容は、子育て中の保護者や家庭に対し、保育関係の施設の利用や事業の総合的な支援

を行う、福岡市等が行っております保育コンシェルジュ的な内容を予定しておりま

す。国、県合わせまして、３分の２の補助金が、財源として交付されることになって

おります。 

 もう１点、７８０千円のアドバイザー賃金を計上しておりますけれども、平成２６

年度から会員数１００人未満のファミリーサポートセンター事業にも補助が付くよ

うになりました。 

 委 員 長 途中でありますけど、時間になりますので、これでちょっと中断をさせていただき

ます。 

間もなく３月１１日、２時４６分になります。東日本大震災の犠牲者に対して、黙

とうを捧げたいと思います。サイレンの合図をもって、黙とうをお願いします。 

それでは、ご起立をお願いします。 
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（全員起立） 

 黙とう。 

（全員黙とう） 

 委 員 長  黙とうを終わります。ありがとうございました。 

 会議を再開いたします。失礼いたしました。どうぞ。 

こども課長  続けさせていただきます。 

 ７節賃金のアドバイザー賃金７８０千円につきましては、ファミリーサポートセン

ター、１００人未満の会員につきましても、２６年度から補助対象になるということ

になりまして、その補助対象の１つの要件が、アドバイザーを設置しなければならな

いということ、それと２５年度２月末までのファミリーサポートセンターの利用調整

件数が１８８件、これに対して、実利用件数が１６９件に増えたことで、実務的にも

利用調整を行うアドバイザーが必要であることから、予算を計上しております。 

 事業の補助率は、国、県合せて３分の２となっております。 

 同じく６２ページ、１３節委託料に、子ども・子育て支援事業計画策定委託料とし

て、２，６９０千円の予算を計上させていただいております。 

 この計画策定につきましては、子ども・子育て会議の中で、町の子育て環境や施設

の現状、それに昨年１０月に実施いたしましたニーズ調査の結果の分析等踏まえまし

て、秋ごろを目途に素案を策定いたしまして、県との調整やパブリックコメントを実

施し、年度内に本計画を策定し、概要版を全戸配布する予定にいたしております。 

 次に、予算書６３ページ、３款２項２目児童措置費でございます。 

 目内予算９００，４７７千円のうちこども課所管の予算額は、３８３，２０８千円

で、前年比６５，３３１千円の増額になっています。 

 １９節の保育所運営費につきましては、前年度から５６，５９８千円増の３４１，

４６３千円となっていますが、各保育所の２５年度の入所実績と２６年度の新規申込

状況から予算を積み上げたものでございます。 

 同じく１９節の保育士等処遇改善臨時特例事業補助金７，２６４千円につきまして

は、２５年度事業の継続ではございますが、２５年度の財源は１００％、安心こども

基金から交付となっておりましたけれども、２６年度は保育緊急確保事業に事業が組

み替えられまして、財源も国が４分の３、県と町それぞれ８分の１を負担することに

なっています。 

 民間保育所の保育士の処遇改善や人材確保をしやすくするための予算として、今年

度も計上させていただいております。 

 １９節にはもう１つ新規事業で、保育体制の強化事業補助金５，４４９千円を計上

いたしております。事業の内容は、保育士の業務多様化に伴い保育士の負担が増加し

ているため、保育に係る周辺業務、消毒とか清掃とか後片付け等の仕事に、地域の多

様な人材を活用することで、保育士の負担軽減を図り、保育士の就業継続や離職防止

を図り、質の高い保育を提供するため、保育所に補助を行うものです。 

 この財源につきましては、国２分の１、県と町それぞれ４分の１負担となっていま

す。 

 以上が、児童措置費の予算の説明でございます。 

 同じく予算書６３ページから６５ページ、３款２項４目美和みどり保育所でござい

ます。 

 人件費を除きます今年度予算額は、５３，７８０千円で、前年度より４，９２３千

円の減額になっています。 

 今年度当初予算では、入所児童数を概ね１３０人と推計いたしまして、この人数に

必要な保育士等の報酬や賃金、給食材料費や消耗品等の需用費、検査手数料や損害賠

償保険料等の役務費、その他施設管理のための委託料や使用料を、例年のとおり予算
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化をしております。 

 ２６年度の特別な予算としましては、６５ページの１８節備品購入費に２，０７０

千円を計上いたしております。 

 内訳につきましては、２歳から３歳児用の固定遊具を購入するものと、もう１点が、

プール周りに敷き詰める安全マットの購入のための予算でございます。 

 以上が、こども課所管の予算の説明でございます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

福本委員 

 福本委員  ６２ページのですね、７節の賃金のところで、アドバイザー賃金ということで説明

をいただきました。 

 このアドバイザーというのは、やはり普通の、通常の保育士では指導ができないと

いうことでの、特殊、特別の何か資格を持たれてある方が対応されるということでし

ょうか。その辺が分からないことが１点とですね。 

 それと、これは６３ページですね、１９節の負担金補助及び交付金というところで、

一番上のほうに、特別保育事業補助金ということですが、この特別というのは、これ

また何か特殊な扱いに値するものでしょうか。この点の説明をお願いしたいと思いま

す。 

 委 員 長  こども課長 

こども課長  お筓えいたします。 

 １点目のですね、アドバイザーの資格等につきましては、特に、この資格がないと

いけないというものではございません。利用会員と援助会員、それぞれ会員を登録し

てある方がですね、例えば子どもの送迎とか一時預かりとかを申し込まれたときにで

すね、希望が叶うように援助会員のほうに紹介したり、利用時間を調整したりするた

めのものでですね、そういう内容を熟知した人であればですね、特別の資格等を要す

るものではございません。 

 もう１点ですね、特別保育事業につきましては、保育所が通常保育以外に実施して

おります延長保育、一時預かり、あるいは障害児保育に対する補助金の交付でござい

ます。以上です。 

 委 員 長  福本委員 

 福本委員  各保育所にですね、費用という形で負担されておりますが。確かに、以前にも説明

をお聞きしたんですけれども、どうしても乳幼児等が多くなると、やはりそれだけ保

育所に負担金を払うというのは、もちろん高いということで、必ずしも保育所の人数

だけで算定できるものではない、という理解でいいでしょうか。 

 委 員 長  こども課長 

こども課長  ご質問のとおりでですね、年齢が低いほど保育所に支払う毎月の運営費は高くなっ

ております。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  ２点お尋ねします。 

 予算書の６２ページ、１３節委託料、学童保育所運営委託料ですが、学童保育、ど

れくらいの児童の方が利用されているのか、それぞれが分かったら教えてください。 

 それと６４ページ、１１節の需用費、美和みどり保育所の給食材料費なんですが、

昨年よりも６０万近く減っているんですが、入所児童というのは、たぶん変わらない

んじゃないかなと思うんですが、質が落ちるのではと心配ですが、その辺はどんなで

しょうか、お尋ねします。 

 委 員 長  こども課長 

こども課長  まず、学童保育の入所児童の実績、２５年で説明させていただきますと、４月当初
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はですね、１３６人入所しております。その後ですね、毎月若干の１人２人の増減が

ございますけれども、３月時点では１０６人ということでですね、年度当初よりもで

すね、３０人減っております。 

 もう１点、給食材料費の予算につきましては、これは、民間に対してもですね、大

体これくらいを保育材料費とか、あるいは保育のいろんな資料代とか事務費に使えと

いう基準が示されております。それに基づいて保育所の栄養士がですね、献立等を計

算して、これくらい材料費がかかるということで積算しておりますので、それによっ

て質が落ちるということはないものというふうに考えております。以上です。 

 委 員 長  課長、もう１つ、それぞれ３つの学童保育の人数。それぞれ。 

こども課長  それぞれということで申しますと、中牟田小学校のすくすくですね、これが年度当

初２９名でございましたが、３月では２５名、４名減でございます。 

 のびのびクラブ、東小田小学校でございますけれども、年度当初４７名だったのが、

３月では３９名、８名の減でございます。 

 みわっこさんさんクラブ、三輪小学校でございますが、年度当初６０名だったもの

が、３月では４２名というふうになっております。失礼しました。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、こども課を終わります。 

 それでは、環境防災課の予算説明を求めます。 

環境防災課長 

環境防災課長  それでは、平成２６年度環境防災課の予算について、説明をさせていただきます。 

 予算書の４２ページをお開きください。 

 ２款１項２５目防犯対策費、対前年比２３０千円減の１８，７７８千円。 

 １節報酬につきましては、総合窓口の受付と防犯対策事務ということで、嘱託職員

の報酬が为なものでございます。 

 １１節の光熱水費１１，３８０千円につきましては、防犯灯の電気代が为なものと

なっています。 

 １５節工事請負費８８６千円につきましては、防犯灯の設置工事費となっておりま

す。 

 次に、２６目交通安全対策費、対前年比８０５千円減の１０，７４０千円、为なも

のは、１節の交通指導員報酬１，７０８千円、６１名で、毎月１回交通指導をお願い

しております。 

 なお２６年度におきましては、交通安全教室２回、班長会１回、計２８千円を追加

し、予定をしておるところでございます。 

 １５節工事請負費につきましては、交通安全対策特別交付金事業ということで、カ

ーブミラー、ガードレール、路面標示等の維持補修整備費７，２００千円計上してお

ります。 

１９節負担金補助及び交付金につきましては、朝倉地区交通安全協会負担金１，２

８６千円となっております。 

 続きまして、６８ページをお開きください。 

 ４款１項５目環境衛生費、対前年比８４，８４２千円増の３６６，７５１千円、水

道課予算分３３１，７６４千円が含まれており、うち環境防災課分の予算は、昨年度

予算より２７，７２７千円減の３４，９８７千円となっております。 

 １３節委託料につきましては、河川等水質検査委託料３，９７８千円、平成２５年

度地球温暖化対策実行計画の５年ごとの計画見直し改定が完了し、その差額が委託料

の対前年比減額の为な理由となっております。 

 次に、１９節負担金補助及び交付金２１１，７４２千円、このうち環境防災課分に
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つきましては、住宅用太陽光発電システム補助金１４，０００千円、筑慈苑施設組合

負担金１６，４５８千円となっており、住宅用太陽光発電システム補助金につきまし

ては、平成２５年度につきましては、骨格予算で７，０００千円、補正予算で７，０

００千円計上しておりましたが、２６年度におきましては、通年予算での計上として

おります。 

 その中で、現在、県内の市町村の約９割程度の市町村が補助を実施しておりますが、

ＪＰＥＣ、経産省の住宅用太陽光発電導入支援対策費補助金、こちらのほうが平成２

０年から２５年度までということで、終了することを受けて、町としては、県内、町

内の動向を確認、分析する年度であると捉えておるところでございます。 

 また、筑慈苑施設組合負担金につきましては、平成２５年度で、旧三輪町分の加入

負担金が終了することと、災害等に備えた非常用電源設備改修工事の完了により、大

きく減尐しております。 

 なお、水道課所管分につきましては、１５節給水装置工事、１６節メーターボック

ス、１９節のうち上水道事業繰出負担金、県南水道企業操出負担金、及び２４節上水

道事業出資金、県南水道企業団出資金で、合計が３３１，７６４千円ということで、

差し引きの分が環境防災課の予算ということでございます。 

 続きまして、６９ページからになります。 

 ４款２項１目清掃総務費、対前年比４４３千円増の１８，８８９千円、増額につき

ましては、为に２節から４節の人件費の職員給の増によるものです。 

 １節報酬につきましては、衛生組合連合会理事１０名の報酬のみとなっておりま

す。 

 １１節の修繕料１００千円、及び７０ページ、１２節役務費、自動車自賠責保険料

２７千円につきましては、２年に１回の車検に伴うものとなっております。 

 １９節負担金補助及び交付金１，２３７千円、その中で、福岡魚さい処理対策協議

会負担金につきましては、町内業者が扱う鮮魚の内臓などを、魚粉などに再資源化す

るもので、共同施設委託費９１３千円を計上しております。 

 次に、７０ページになります。 

 ７款２項２目塵芥し尿処理費、対前年比９，４５０千円増の７１４，７０６千円、

１節報酬３，２４０千円、５４人の環境美化推進員の報酬です。 

 ７節賃金１，５８４千円、し尿中継所管理人の賃金が为なものです。 

 １１節需用費９，８３１千円、町の指定ごみ袋等の印刷代が为なものとなっており

ます。 

 １３節委託料２５８，９８２千円、そのうちごみの収集処理委託料２４０，７８４

千円につきましては、ごみ収集運搬委託料や不法投棄処理委託料などとなっておりま

す。 

 し尿処理委託料１３，１９６千円につきましては、下髙場し尿中継所から久留米市

北野町の両筑苑までの陸送委託料となっております。 

 １９節負担金補助及び交付金４３９，９１６千円、一部事務組合負担金につきまし

ては、負担割合に基づく予算計上となっております。 

 なお、１９節、県浄化槽推進協議会負担金と浄化槽設置整備事業補助金につきまし

ては、下水道課が所管となっております。 

 ２７節公課費、こちらにつきましては、汚染負荷料の賦課金９４千円となっており、

平成２２年３月３１日に解散しました小郡市・筑前町衛生施設組合に、公害健康被害

補償等に関する法律、これに基づきまして、賦課金の支払い義務が発生しております。 

 解散後は、小郡市と筑前町の負担割合で案分して、今後も独立行政法人、環境再生

保全機構に支払っていくこととなります。 

 続きまして、８３ページをお開きください。 



 51 

 ８款１項１目常備消防費、対前年比１４，４６１千円増の４２４，７４８千円、交

付税算定をベースとした甘木朝倉広域常備消防の負担金となっております。 

 ８款１項２目非常備消防費、対前年比２，８３０千円減の５９，０３２千円、これ

は、筑前町消防団の運営活動費となっております。 

 １節の団員報酬１０，８８９千円につきましては、条例定数３２３名分です。 

 ８４ページになります。 

 ８節退職団員報償金、こちらにつきましては、団歴によって計算し、７，４２１千

円を計上しております。 

 ９節の費用弁償６，４６０千円につきましては、火災時などの出動手当となってお

ります。 

 １３節操法委託料につきましては、２６年度、偶数年ということで、朝倉郡の朝倉

支部操法大会が予定されております。 

 ２６年度予算につきましては、今まで操法大会出場訓練についての委託料として計

上しておりましたが、内容的には、支部操法大会出場の助成金が適切であるというこ

とで、２６年度より、１９節に計上をしておるところでございます。 

 １９節、団運営交付金１６，１００千円につきましては、筑前町消防団に運営費と

して交付するものです。 

 次の、消防団員等公務災害等共済基金負担金６，２０２千円、退職報償金の掛け金

となっております。 

 続きまして、８４ページから８５ページになります。 

 ８款１項３目消防施設費、対前年比２，１０２千円増の９，９９０千円。このうち

１５節工事請負費につきましては、現在使用されていない火の見櫓が古く危険であ

り、解体撤去をお願いする旨の要望書が、関係区より提出され、現場確認の上、２カ

年計画で解体撤去するものです。 

 ２６年度は、最も緊急性がある上高場と原地蔵区の火の見櫓を撤去し、２７年度に

おいて、久光区、森山区の火の見櫓の撤去を予定しておるところでございます。 

 また、その他に、消火栓標識設置工事、２０カ所を予定しております。 

 １９節、消火栓設置工事負担金につきましては、１０カ所分の４，３００千円とな

っております。 

 続きまして、８款１項４目防災費、対前年比３，７４２千円増の１７，４１１千円。 

１節報酬２，０６９千円、防災専門官の報酬が为なものとなっております。 

 ９節の研修旅費１３５千円につきましては、自为防災組織リーダー研修、及び防災

無線先進地研修を予定しております。 

 １３節委託料９，６０４千円につきましては、防災行政無線保守点検委託料と個別

受信機等取扱移設委託料に、ハザードマップ見直しに伴う作成委託料が増額となって

おります。 

 １９節の自为防災組織補助金につきましては、５団体、５００千円を計上しており

ます。 

 また、防災行政無線統合整備に向けて、事前に必要となる経費として、地域コミュ

ニティ無線施設整備に伴う、無線従事者資格取得受講負担金４８２千円を計上してお

るところでございます。 

 以上で、環境防災課、歳出予算の概要につきまして、説明を終わらせていただきま

す。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

木村委員 

 木村委員  お尋ねいたします。７０ページです。 

 ２目１３節委託料の部分ですが、山隈集積場草刈管理委託料、これは、資料をいた
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だきまして、早速見に行ってきました。実際にですね。 

 現在使用状況がですね、何ともつかめないような状態でしたので、お尋ねいたしま

す。 

 現在の使用状況でございますが、汚泥を置くように看板で指示をされた部分です

ね、ありました。枝とかですね、あれも看板でありました。 

 いろんな、何を持ち込むかで、これは法律上、産業廃棄物の処分場であるとか、最

終処分場であるとか仮置き場であるとか、そういういろんなことが発生すると思いま

す。 

 持ち込んだ泥を広げたような跡もありました。その部分については、じゃあ埋め立

ての、地目が何か分かりませんが、埋立地として申請されてあるものかですね。そう

いう部分について、使用状況がちょっと分かりませんでしたので、まずお尋ねいたし

ます。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えします。 

 ７０ページの１３節委託料の山隈集積所草刈等管理委託料３８千円のところだと

思います。 

 こちらのほう、面積２筆ございまして、５２０㎡と３１４㎡、計８３４㎡ございま

すけども、三輪地区のクリーン運動、春季と秋季におきまして、収集した物を、東側

に汚泥、西側にそれ以外の物を集積いたしまして、すべて仮置き場として置かせてい

ただいて、一時置き場として置かせていただいたうえで、産廃として、それぞれの処

分場へ搬送するということでございます。 

 委 員 長  木村委員 

 木村委員  ということであれば、草の持ち込みがあるということであれば、今現在ありません

でしたけど、この中に草の処分代は入っているんですか。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 この３８千円の中には、その分は入っておりません。 

 委 員 長  木村委員 

 木村委員  すみません。処分はどうしてあるんですか。持ち込まれた分。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 草等につきましては、サンポートのほうに持ち込み。それから、それ以外について

は産業廃棄物として処分業者のほうに処理していただくという流れになります。以上

です。 

 申し訳ありませんでした。 

 処理費用につきましては、一番上の２４０，７８４千円、この中に含まれておると

いうことです。以上です。 

 委 員 長  木村委員 

 木村委員  いいですか、４回目ですけど。 

 委 員 長  大事なところですかね。 

 木村委員  すみません。お願いします。 

 これは、夜須地区にはこういう施設がございません。 

 私も道路愛護とかですね、いろいろ出ていますけども。ほんと出た砂にしても、草

にしても、処分に各地区がたいへん困ってあります。 

 夜須地区においても、こういう仮置き場所をつくっていただきたいと思うんです

が、そういう点について、どのようなお考えをお持ちでしょうか。 
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 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 この件につきましては、それぞれの合併時の歴史的な経緯がございます。そういっ

たものを整理したうえで、西部地区、どのようにするのか、対応を今後検討していき

たいと、このように考えております。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  １点目です。議案書の７１ページ、１９節負担金及び交付金の中の上から２番目、

両筑衛生施設組合運営負担金１８，０００千円上がっておりますが、両筑衛生施設組

合の予算書では、負担金、筑前町分が２１，９７３千円となっています。４，０００

千円違うんですが、それは、後で補正で上がってくるのかどうかが１点。 

 それとですね、前のページです。６９ページ、やはり１９節負担金補助及び交付金

ですが、一番下の筑慈苑施設組合負担金。三輪分の負担金分ともう１つがなくなった

ので、１６，４５８千円。三輪分の負担金は、総額いくら支払ったんでしょうか。お

尋ねします。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 １点目の１８，０００千円についてです。両筑衛生施設組合負担金、こちらのほう

が、まず、昨年２５年度予算が１９，０２８千円計上しておりました。 

 そしてこの分、下水道課予算と一緒になって、全体で両筑の負担金を構成しておる

わけですけども。 

 まず、１，８００万につきましては、これは、タイムラグの分も多尐あります。そ

れと、これは、新宮町分が両筑苑の議会があるのが、２月の１９日。そして、町のほ

うの予算計上が、前年の１１月から最終町長査定までが１月ということで、新宮町分

というのは、単年度契約ですので、２月１９日まで、もし新宮町が入らなければ、当

然、その分増えるということで、最低でも１，８００万は確保しとかないと、もし、

その単年度契約がなくなった場合は支払いができないという流れになりますので、一

応、当初予算の計上では１，８００万計上しておりますけれども、最終的に２月１９

日、これは、多分新宮町、加入する。１年延長するということで、議決されたという

情報を受けておりますので、当然、今後不用額等出てくるという流れになると思いま

す。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  すみません、遅れまして。 

三輪分につきましては年度額で、平成２１年から２５年度分ということで、トータ

ルでは１，５００・・・・・。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  申し訳ありませんでした。 

 ２５年度、この分が３０，１７０千円で、２１年から２５年度の総合計が１５０，

８５０千円というふうになっております。以上です。 

 委 員 長  山本委員 

 山本委員  ７０ページと７１ページ、７節のし尿処理中継所ですね、管理賃金ということで１，

５１２千円。また、７１ページ、１９節のし尿処理中継所地域振興助成金２，０２５

千円と上げてありますが、今はもう下水道設備も整い、接続も増えてきていると思う

んですが、中継所は要るのか。また直接両筑苑のほうに運べないものかと。 

 中継所は、できたらいつまで使うのか、助成金をいつまで出すのかという点につい

て、お尋ねいたします。 

 委 員 長  環境防災課長 
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環境防災課長  お筓えいたします。 

 ４款２項２目の７節の分と、それから、１９節の２，０２５千円の件ですけども。 

 こちらのほうは、まず下水道が整備をされたとしても、実際に住民の方が接続をし

ないと、当然し尿の処理というのは必要なわけです。 

 したがいまして、一番最初に供用開始を行って、そしてある程度、すぐに接続でき

る方たちは、一度にある程度は減ります。でも、それからは、当然宅内工事、４、５

０万から、ちょっと大きな家では１００数十万かかります。 

 それから先はじわじわと減っていく流れになりますので、かなりの年月がかかるの

ではないかというふうに思われます。 

 そして、農業集落排水が上高場のほうに処理場があります。あちらのほうから、一

度下髙場のほうに持ち込んで、そちらのほうは下水道課管理分と。そして、それ以外

の部分につきましては、環境課のほうで予算を持っておりまして、それと併せて中継

所から、陸送で久留米市の北野町のほうに持って行くという、流れになるということ

で、基本的には、いくら下水道の面整備が終わったとしても、なかなか皆さんが、す

ぐに全世帯、供用開始になって繋いでいただければ、極端にゼロに近くなってくると

は思われるんですけれども、今のところ、ある程度まで進んだところでは、じわじわ

と減っていっているというのが、現状です。だから、かなりかかると思います。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  まず１点目は、それぞれの世帯から収集する業者と、それから、実際に中継所から

両筑苑に持って行く、こちらのほうは許可業者になりますので、当然、直接にはなら

ないということです。以上です。 

 委 員 長  山本委員 

 山本委員  今の説明では、直接搬入というか、持って行っている件はないということでよろし

いんでしょうか。 

 また、業者が何社かおられると思うんですけど、一部の業者で直接搬入は、もうす

べての業者は、搬入はないということですかね、直接。お願いします。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  まず、両筑苑に運ぶのは、行政がやらなければならないということで、当然、陸送

の、運送の許可を受けた業者で、この下髙場中継所まで持って来るのは、それぞれ世

帯の個別個別、それぞれの方が、許可業者であります、筑前町でしたら朝倉浄水とか

夜須環境とか、そういったところに直接お頼みになって、そこが収集して、一度持っ

て来る。 

 そして、全部集めたものを両筑苑に持って行くところは、行政の役目ということで、

こちらのほうは行政の許可業者が陸送しているという状況です。 

 ということで、直接はないということでございます。 

 委 員 長  川上委員 

 川上委員  ４２ページから４３ページにかけまして、交通安全対策費、１５節の工事請負費８

８６万について、お伺いをいたします。 

 今、課長の説明では、カーブミラーなりガードレール、それから道路標識のために

７２０万使用しているということで、報告を受けました。 

 町道でですね、横断歩道のない道路につきましては、路側帯の内側を歩くというこ

とで、子どもたちの通学道は、そんなふうで歩いていると思うんですが。 

 白線がですね、非常に消えているところが多いわけですね。そういう白線が消えて

いるところ、それは、教育課との協議も必要かと思いますが、そういう通学路等で白

線がないところ辺は、調査か何かされておるのでしょうか、お伺いします。 

 委 員 長  環境防災課長 
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環境防災課長  お筓えいたします。 

 まず、町道関係、今現在、約４６６㎞あるわけですけれども。基本的には、担当者

は、空いた時間は定期的にパトロール、出ております。回っております。見つけれる

分は確認できるんですけれども、それ以外については、あまりにも距離が長すぎて、

それぞれの行政区にある程度ご協力を願うということで、一番多いのは、当然、行政

区なり、学校関係なり、いろんなところで調査したときに、ちょっとここのところが

もう消えかかっとるとか、消えてしまっとるという情報提供がありまして、要望等も

含めて、区のほうからございますので、そちらのほうと併せて対応をしているという

状況でございます。以上です。 

 委 員 長  川上委員 

 川上委員  分かりました。 

 実は、この議会が始まって一時してなんですが、美和みどり保育所ですかね、あそ

この交差点で交通指導をされております方から電話がありまして、やはり高田の子ど

もたち、朝園の子どもたちが、美和みどり保育所のほうに南の側から通学して来るん

ですが。そこが、白線が全然ないと。朝園地区まではあるけど、ないと。 

 これはやはり、路側帯から道路の中を通って、バラバラで歩いて来よるばいと、い

うようなことを受けましてですね、私も早速見に行きました。やはり白線がもう、前

はあったんでしょう。やっぱり形が残っていますからですね。 

 ですから、これは、なくなってるなということは気付いたわけなんですが。ほとん

ど、私もそこからずっと、ぐるっと回って来たんですが、結構そこ、もう白線がない

ところがたくさんあるわけですね。 

 ですから、今、課長が言われましたように、行政区長さんなり、そういう方たちか

らの要望があれば、すぐに行っていただくものと思うから、それは報告しますが、非

常にそれが多いんですね、やっぱり今。 

 ですから、標識等は当然、カーブミラー等は、ガードレールは、即必要なものは大

事なことであると思うんですけど。白線が消えているのがですね、私もこの間見て回

りまして、朝園、新町、それから山隈を見たんですけれども、結構、特に道路が古い

ところになってくると、ほとんど白線がないというようなところが見受けしましたか

らですね、ぜひ、これはまた区長さんにもお願いしないといかんだろうと思いますが、

そういう注意喚起を受けましたので、ぜひ、そういうところをですね、やはり教育課

とのほうとも協議していただきまして、なるべくそういう危険箇所をですね、なるべ

く早く対応していただきたいと思いますが、よろしくお願いします。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 今、議員のほうからご指摘がありましたように、予算の範囲内ではやっておるんで

すけれども、大体この予算の中身が、交通反則金収入を原資としているということで、

大体実質６７０万ぐらいが、その原資になっておると。 

 その中で、当然、これ、政令で、どこまでの内容まで使っていいとかいうのがある

のと、それから、過去２年間のデータですけども、大体ガードレール、ガードパイプ

が年間１００数十万、同じく２３、２４、大体１００数十万円。それから、今ご指摘

がありました区画線、こちらのほうが２００万前後ということで、かなりの額にはな

っておるんですけれども。今、ご指摘がありましたように、県道関係でも、かなり、

すべて消えてしまっておるところが、かなりあるというのが現状でございます。 

 町のほうといたしましては、緊急性の多い、今、ご指摘のあったところは、当然、

かなりの緊急性が高い場所だと、うちのほうでも認識しておりますので、今後そうい

った予算の範囲内で、緊急の度合等を確認しながら、一応補修等に努めていきたいと、
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このように考えます。以上です。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  資料２６ページの消防費のことでお聞きします。 

 ハザードマップ策定事業として、新規に４，１７２千円が計上されております。 

 もう、すでに筑前町としてはハザードマップ策定がなされておるわけでございます

けど、新規ということは、また、新たな見方、新たな危険性の度合いですかね、そう

いうふうなものが、何か変わったから変えていくのか、その辺の内容の説明をお願い

します。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 まず、ハザードマップ、今現在ありますハザードマップにつきましては、平成２１

年度に作成して、平成２２年４月に全戸配布を行っております。 

 平成２６年度が５年の見直し年度に、まずなっているというのが、大きな１点でご

ざいます。 

 その他に、昨年、土砂法の関係で、県が２カ所の土砂災害警戒区域、俗にいうイエ

ローゾーン、それから、土砂災害特別警戒区域、レッドゾーン、こういったものの指

定が県のほうからあっております。 

 その他に、危険箇所の、町の指定緊急避難場所、いろんなものが変わったところが

ございます。 

 例えば、第二野の花グラウンドでしたら、こちらのほうが、そのイエローゾーン、

レッドゾーンにかかってしまったために、避難場所を変更せざるを得ないと。変更す

ると当然、中身の場所の変更もちゃんと住民の方に周知をしないといけないという、

５年間のいろいろな変わった点。 

 一番大きいのは、先ほど去年の１月に県が指定しましたイエローゾーン、レッドゾ

ーン、この分がかなりのウエイトが出てくると考えております。以上です。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  確かに５年経てばいろんな状況も変わってきます。もちろん避難場所というのは場

所でございますけど。 

 近年、温暖化の影響によるゲリラ的豪雤、これがですね、頻繁に全国で起こってお

ります。今、ニューヨークではですね、豪雪による大きな経済的な問題も起こってお

るわけでございます。 

 特に筑前町としてですね、今までゲリラ豪雤にあってない、これは本当に私はラッ

キーという言葉でしか言いようがないのかなと。隣の杷木町辺りまではですね、もう

豪雤で柿畑が全滅したとか、そういうことが起こっております。 

 ぜひですね、どうせ見直すんなら、本当に温暖化になった異常気象の中で、ゲリラ

豪雤あたりの降水量によって水没する箇所、水没する道路、この辺もですね、住民の

安全を守るためには、しっかりとした明記をしてもらいたいと思います。 

 その辺も考えてあるんでしょうか。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 今、議員が申されます内容につきましては、どこまでのそういう状況を、この中に

反映すればいいのかという、まず定義付けが必要になってくると思います。 

 そうなりますと、その定義付けによっては、中を大きく、いろんな要素を含めてい

かなきゃいけないということで、逆に分かりにくいというか、逆に言えば、それぞれ

の地域地域の危険の度合い、またはその状況判断、それから、実際の地形的な条件、

そういったものがそれぞれ同じ行政区でも場所によって違うと。それをこのハザード
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マップに表現、それをしていきますと、どこまですればいいのかというのが、とりと

めなく広くなってしまうということで、現時点では全国の市町村でちゃんと決まった

内容をすべて表示する。地域防災計画に沿った必要な内容を、すべてこの地図の中で

表現するというところで、一応作らせていただくというのが原則ということで、とり

あえずはこれで、一応作業を進めたいと、このように考えております。以上です。 

 委 員 長  久保委員 

 久保委員  国や県の指導に基づいたハザードマップ作り、これも大事かもしれませんが、やは

り町としてですね、本当の危険な状況、これは南さつま市に研修に行った時だったと

思いますけど。各ブロックによって、立派なハザードマップが作ってありました。 

 それは、過去にゲリラ豪雤のときに、すべての河川敷の家が浸かったという反省の

下にでございますけど。 

 町は町としてですね、独自性があるハザードマップ、これも作っていく必要がある

と思います。十分住民の安全のために、危険な箇所はしっかりと検証してもらいたい

と思います。 

 委 員 長  回筓はいいですかね。 

（「回筓はいいです。」の声あり） 

木村委員 

 木村委員  予算書の８３ページ、一番下でございます。消防団員等公務災害補償費、これにつ

いて、２点お伺いします。 

 この５０万計上されてありますが、これは上限額を計上されてあるのでしょうか。 

 それと、これは２４年度決算額が３６，５７０円でした。ということで、４６３，

４３０円の不用額が出ておったんですが、これはもちろん保険で補償できない分を、

これで補てんするという意味であると思いますが、ということで、予測もつきにくい

ということだろうとは思いますが。 

 あまりにも現状とかけ離れる金額ですね、これが毎年続くということがあれば、そ

れは検討するべきだと思うんですが、その点も含めまして、いかがお考えでしょうか。 

 委 員 長  環境防災課長 

環境防災課長  お筓えいたします。 

 この件につきましては、年間どれぐらい出るのかというのが、当初予算の段階では

分からないということで、２６年度当初予算につきましては、頭出しという形での計

上、このようになっております。以上です。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで、環境防災課を終わります。 

 農業委員会の予算説明を求めます。 

農業委員会事務局長 

農業委員会事

務局長 

 農業委員会の平成２６年度予算の方向性と重点項目について、ご説明いたします。 

 農業委員会として、情報の提供、農地法第３条に基づく許可事務、農地法第４条、

第５条による転用に関する事務、遊休農地に関する措置等の法令事務と農地利用集積

などの促進等事務に係る予算を計上となっております。 

 続きまして、農業委員会の平成２６年度当初予算を説明したいと思います。 

 予算書の７１ページをお開きください。 

 ５款１項１目農業委員会費でございます。本年度予算額２８，４５３千円で、前年

度と比較しまして３１１千円の増でございます。 

 为な増としましては、８節報償費、農業委員退職記念品料は、平成２７年３月２１

日任期満了となります農業委員の退職記念品料１５４千円の増でございます。 

 それでは、各節ごとに説明いたします。 
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 １節報酬９，６４６千円は、委員２２名と嘱託職員１名分の報酬です。 

 ８節報償費２９０千円は、農業委員退職記念品料と斡旋員の謝金です。 

 ７２ページに移ります。 

 ９節旅費７５３千円の为なものは、委員の会議等の費用弁償でございます。 

 １１節需用費１９３千円は消耗品で、農業委員改選に伴い農業委員証、農地パトロ

ール用の帽子、腕章等の経費で、前年度より９６千円の増となっています。 

 １２節役務費１４１千円で、通信運搬費は、利用権設定期間満了通知等の郵便料金

です。また、公務災害保険料は、農業委員の公務災害保険料です。 

 １９節負担金補助及び交付金３１６千円の为なものは、県農業会議朝倉支部負担金

です。 

 以上で、農業委員会関係の説明を終わります。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

河内委員 

河内委員  ７２ページ、１９節負担金補助及び交付金ですが、昨年度、町農業者年金受給者協

議会補助金というのが出てたんですが、なくなった理由をお願いします。 

 委 員 長  農業委員会事務局長 

農業委員会事

務局長 

 お筓えします。 

 １９節の農業者年金受給者協議会の補助金につきましては、農業者年金等の要綱か

ら交付金がきているわけですけれども、その要綱が改正されまして、農業者年金受給

者協議会のほうで、今後も続行して補助金を受けるかということで検討しました結

果、辞退されましたので、今回は載せておりません。以上です。 

 委 員 長  内堀委員 

 内堀委員  昨年の決算のときだったと思うんですけれども、農業委員の報酬について、活動状

況なりということで聞いておりました。 

 今年度は、従前のままだというふうに思いますけれども、その辺も農業委員の活動

から見るとですね、以前よりもすごく大変になっているので、検討していくべきでは

ないかというふうに思いますけれども、予算の策定の段階で、そういったような考え

はなかったんでしょうか。 

 委 員 長  農業委員会事務局長 

農業委員会事

務局長 

 この報酬につきましては、特段、２５年並みということで計上しております。 

 委 員 長  総務課長 

 総務課長  お筓えいたします。 

 特別職等につきましては、特別職の報酬審議会にお諮りして、報酬の金額を検討し

ていただいているわけですけれども、大体議員の任期が終わられて、代わられた時期

とかですね、そういった時期に報酬を総合的に、他のいろんな委員がおられますので、

そういうところと勘案しながら検討していただいているところでございます。 

 本年度は、そういった審議会をですね、報酬の特別審議会をやっておりませんので、

そういう報酬の改定は行ってないところでございます。 

 委 員 長  内堀委員 

 内堀委員  分かりました。審議会が行われてないということで、審議は行われておりませんで

したけれども、私も以前農業委員をさせていただきましたけれども、そのころと比べ

てですね、今の農業委員の活動範囲は本当に多岐にわたって、かなり時間的にも拘束

されている部分が多いと思いますので、ぜひ今後ですね、特別職の中で十分な検討を

お願いしたいと思います。 

 委 員 長  総務課長 
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 総務課長  お筓えいたします。 

 いろんなですね、農業委員のみならず他の委員の方々のですね、よその市町村等の

状況なり等とも調査研究しながらですね、特別職の報酬審議会のほうでですね、そう

いう資料提供しながら、十分な検討をしていきたいと思います。 

 委 員 長  質疑が終わりましたようです。 

 これで農業委員会を終わります。 

 休  憩  

 委 員 長  ここで休憩いたします。 

 ４時５分より再開いたします。 

（１５：５４） 

 再  開  

 委 員 長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

（１６：０５） 

 委 員 長  農林商工課の予算の説明を求めます。 

農林商工課長 

農林商工課長  それでは、農林商工課の予算の説明に入らせていただきます。 

 まず、農林商工課の２６年度予算の方向性といたしましては、一般質問等でも何度

か申しましたように、大きな農政の節目になると思います。 

 ですから、今回ご提案しております当初予算につきましては、昨年との若干の減は

ございますけれども、年度途中でも、いつでも国、県の施策の変更では、補正等が十

分あり得るというのが、方向性と考えております。 

 重点項目といたしましては、これも一般質問でありました水田の直接支払金１５千

円が、７，５００円が半分になるという、いわゆる産地交付金の地域のですね、戦略

作物の検討、議会を終わりまして、来週の月、火、水で水田協の部会から早速検討に

入りたいと考えております。 

 重点項目といたしましては、その産地交付金と、平成２７年の５月に、県の植樹祭

を筑前町で行うことが決定いたしましたので、年度途中で実行委員会の立ち上げが、

農林商工課の大きな項目になってくるんじゃないかと考えております。 

 それでは、早速予算書の説明をさせていただきたいと思います。 

 ７２ページをお開きいただきたいと思います。 

 最初に、５款１項２目農業総務費でございます。本年度予算額５７，９０２千円で、

前年度と比較いたしまして２，４０６千円の減額でございます。 

 減額の为なものは、職員人件費、約２，５７２千円でございまして、他の各節は昨

年とほぼ同額内容の予算でございます。 

 次に、７３ページをご覧いただきたいと思います。 

 ３目農業振興費でございますが、予算額１９４，５０４千円で、昨年度と比較いた

しまして９０，５１２千円の減額でございます。 

 この農業振興費は、本町の基幹産業であります水田農業及び園芸作物の生産振興に

要する予算を計上しているところでありますけれども、先ほど申しましたような、減

額の大きなものといたしましては、１９節水田農業担い手機械導入支援事業補助金、

これが約４，６２７千円の減額、それと、すぐその下にございます、下段にございま

す活力ある高収益型園芸産地育成事業、これが９６，３４８千円の減額であります。 

 どちらも申請額と申請件数が、昨年度より減ったための予算でございます。 

 それでは、各節の、簡単に説明させていただきます。 

 １３節委託料では、２５年に導入いたしました農地地図システム保守委託というこ

とで４１１千円、これは昨年ありませんで、２６年度からの新規予算でございます。 



 60 

 １４節、１５節は、昨年とほぼ内容も額も一緒でございますので、説明は割愛させ

ていただきます。 

 先ほどの減額の要因で言いました、同じく１９節でございますが、所得安定対策直

接推進事業は、農業者特別所得保障制度推進事業の名称の変更分でございまして、青

年就農給付金は５名増、昨年５名でございましたが、１０名という場合の見込みのた

めの増額でございます。 

 それと水田農業担い手機械導入支援事業費補助金は、先ほど申しましたように４６

０万ほど減額しておりますが、申請額の減によるもので、２６年度はトラクター、乗

用田植え機、他５件の申請が上がっているところでございます。 

 活力ある高収益型園芸産地育成事業９，６００円強の昨年度の減額は、地域で重点

的に振興する品目の産地育成を図るものでございまして、なすの遮光ネット、防虫施

設、換気装置を行うもので、なす、きゅうりの生産組合からの申請分で、件数が昨年

度と比べまして２件減となっております。 

 環境保全型直接支払交付金は、エコファーマーの認定を受けている方で、平成２６

年度は、水稲ときゅうり対象者に交付の予定でございます。 

 中山間地域直接支払交付金は担い手の減尐、耕作放棄地をなくすため継続されてい

るものでありまして、国、県、町それぞれ３分の１の負担でございます。 

 続きまして、予算書７４ページをお開きいただきたいと思います。 

 ２８節操出金は、農業集落排水事業特別会計の繰り出しでございます。 

 続きまして、４目畜産費につきましては、本年度予算額は昨年とほぼ同額でござい

ますので、説明は割愛させていただきます。 

 次に、５目農地費でございます。本年度予算額３２，７０５千円で、昨年度と比較

いたしまして、６８０，３０５千円の減でございます。 

 为な減は、両筑国営二期事業費負担金で、国営の二期工事負担金で、平成２５年度

に、平成１７年から２４年度分の両筑平野用水路国営二期事業を利用しました事業費

７０２，３５３千円を一括償還したため、２６年度はそれがないための減額が为なも

のでございます。 

 なお、この両筑国営二期は２５年から２９年、２９年度に工事が終わる予定でござ

いますが、の分の負担金は、平成３０年度に再度一括で償還する予定でございます。 

 また、国営造成施設管理対策整備促進支援事業は、両筑土地改良区の管理体制整備

強化のため、国と管内の市町村がそれぞれ２分の１ずつ負担するものでございます。 

 次に、新規に新しく２６年度から、県営二期事業費負担金１５，１２７千円がスタ

ートで、予算を計上しております。 

 この詳細は、全協で説明したとおりでございます。県営土地改良事業費負担金は、

次の県営土地改良事業負担金は、湿田化対策のための暗渠排水事業で、国、県事業が

８０％でございまして、平成２６年度も継続で実施する予定でございます。 

 次に、６目農業土木費に移ります。予算額１１８，２２２千円でございますが、前

年度と比較いたしまして８０，０１７千円の増額でございます。 

 増額の为なものは、１３節当初予算未計上と１５節の工事請負費の未計上が、昨年

当初予算、２５年度当初予算してなかった分が为なものでございます。 

 １５節の工事請負費は、２６年度の分でございますが、中牟田・昭和線、これは、

２３年度から２６年度で終わる予定でございますが、６７，８６４千円と、大久保・

森山・高田地区の農道舗装、これは県単の４０％でございますが、１０，４８７千円。

それと町単の農道舗装５，０００千円、これは、町が１００％の補助でございますが、

それを合計したものでございます。 

 １９節の県営ため池等整備事業費負担金１５，２００千円は、老朽化によるため池

で、大村、熊坂、堂の浦ため池の整備でございまして、国５０、県３０、町が１０、
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地元負担１０％の負担でございます。 

 次に、７目そったく事業でございます。予算額４，３５２千円で、前年度と比較い

たしまして３，０９５千円の減額でございます。 

 減額の为なものは、１節の報酬で、特産品の販路開拓するための営業嘱託職員月額

報酬が２５万から１５８，７００円に減額したものと、消耗品、特にクロダマルの種

子購入費でございますが、の約１４０万を減額したものでございまして、８節の報償

費は、特産品を使ったイベントに対するものでございます。 

 また、９節の旅費は、県内外の営業活動に対する旅費と篠山市への視察研修旅費を

計上させていただいております。 

 １１節の需用費でございますが、クロダマルの購入費、販売促進用パネル、バック、

クロダマルセット等の原材料の購入費をお願いしているところでございます。 

 次に、１２節の役務費につきましては、特産品の商標登録手数料及び成分分析手数

料で、１３節委託料は枝豆イベント作業をシルバーに２６年度計上、予算をしており

ます。２５年度までは計上していなかった予算でございます。 

 これで、農業費を終わりまして、２項林業費に移らせていただきます。 

 １目林業総務費、本年度予算額１，７６６千円で、前年度と比較いたしまして５５

１千円の増額でございます。 

 増額の为なものは、１４節複写機使用料５２０千円で、これは、２目林業費からの

目替えで、１目に繰り上げている分でございます。 

 同じく１９節の負担金補助及び交付金は、町の有害鳥獣協議会に対する補助金が为

なものでございます。 

 次に、２目林業振興費でございます。本年度予算額９，０６８千円で、前年度と比

較いたしまして１８，１２０千円の減額でございます。 

 減額は、１３節委託料７，３５７千円の減でございまして、荒廃森林再生整備事業

で、県の森林環境税を活用いたしまして、森林所有者と協定書を取り交わし、荒廃森

林再生のための整備施業委託でございますが、２６年度は約４０ｈａの間伐で、２５

年度７０ｈａ、作業農道の整備１，２００ｍというのとの、この面積だけの減額とい

うことで、これだけの減額になってきているものでございます。 

 また、今の調査対象地域につきましては、三箇山、櫛木を２６年度で計画しており

ます。 

 次に、ページをめくっていただきまして、７６ページをお願いしたいと思います。 

 １９節負担金補助及び交付金は、町内５つの生産森林組合への補助金、これは、１

５年度より１つ曽根田森林組合が解散いたしましたので、１個減った状態になってお

ります。及び朝倉森林組合の運営費等について、助成するものでございます。  

 次に、３目林道費は、後の建設課が説明いたしますので、割愛いたします。 

 以上で、５款農林水産事業を終わりまして、６款商工費に移りたいと思います。 

 ６款１項１目商工総務費でございます。本年度予算額１５，９４３千円で、前年度

と比較いたしまして５，１６７千円の増額でございます。 

 １９節の商工業振興対策補助金５，１６５千円が、昨年度までは２目の、この同じ

商工費の中の６款の中の２目の商工振興費での予算計上でありましたが、２６年度か

ら１目への目替えということで、全くその金額が１目に上がった分の増額でございま

す。 

 この２目から持ってきました商工業５，１６５千円の内訳は、花の駅めぐりに１，

０００千円、中小企業利子補給に６２５千円、食品衛生協会に４０千円、プレミアム

付き商品券発行に３，５００千円が、この５，１６５千円の内訳でございます。 

 ３目観光振興費は、企画課で説明したかと思います。 

 次に、４目労働総務費に移ります。 
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 ２１節貸付金７３６千円につきましては、専修学校等技能習得資金の貸付金でござ

います。 

 次に、５目消費者行政推進費で、本年度予算額２，９４０千円で、７０７千円の増

額でございます。 

 増額は、相談啓発用のチラシの作成と、同じくそのチラシの全戸配布をシルバーに

委託するものが、増額の原因でございます。 

 以上で、農林商工課の関係の説明を終わらせていただきます。 

 委 員 長  説明が終わりましたので、質疑に移ります。 

桒野委員 

 桒野委員  予算書の７３ページでお尋ねをいたします。 

 青年就農の１６，５００千円とありますが、これは、新規就農推進事業に対しての

あれでしょうか。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 先ほど申しましたように、５名から２６年度は１０名ということで、議員がおっし

ゃいますように、新規就農者に対する助成でございます。全額１５０万という助成の

額でございます。 

 委 員 長  桒野委員 

 桒野委員  人数が増えていることは非常にいいことと思いますが、９，０００千円のあれと思

いますが、どんな事業に補助というものをなされるかお聞きいたします。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 昨年度より９００万ということで、５人が１０人になって、１５０万かけると９０

０万の増にはならないと思いますが。 

 実は、二組がご夫婦で、というご希望が上がって来ております。ご夫婦の場合は、

年額１５０万の半分７５万ということになりまして、二夫婦ですから、１０人プラス

１５０万という形での予算計上でございます。 

 そのくらいだけ、今のところ手が上がってきているということで、予算計上させて

いただいております。以上です。 

 委 員 長  桒野委員 

 桒野委員  それでは、よろしくご配慮をお願いいたします。 

 それともう１つお尋ねいたします。 

 ７５ページの特産品開発用低温倉庫使用料３４１千円とありますが、これは、なん

で利用されたかお聞かせ願いたいと思います。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 これは、クロダマルの保管ということで、例えば民間及びそういうところに、クロ

ダマルのとれた分をですね、普通のフクユタカと同様でございます。フクユタカはＪ

Ａさんのカントリーで出荷するまで保管いたしますので、そういうところの、とれる

トン数、キロ数で予算化しているもので、２５年度ももちろんこのような金額で予算

化しているんですが、実は、ＪＡさんのスペースで、特にあちらのほうにあります平

成カントリーと言いますけれども、夜須地区２つありますが、あちらのほうで、夜須

地区は集中的に大豆の集出荷をしているんですけれども、そこにゆとりがありますれ

ばですね、ＪＡにお願いして、そこに保管という形で、現実的には２５年度は、若干

の、これよりものすごい安い金額で保管を依頼したところでございます。 

 ですけど、万が一のためにということで、予算をまた同様にお願いしているところ
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でございます。以上です。 

 委 員 長  桒野委員 

 桒野委員  クロダマルは特産品として非常に人気があるようでございますが、保管をしなけれ

ばいけないような、売れ行きが悪いわけですか。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 今、議員がおっしゃったあれとは、若干違ってございまして、ご承知のように、い

ろんな町内の店舗等にはもちろん、いろんなものをつくっていただくということで、

提供もしておりますし、大きな業者さん、民間業者を通じてですね、大きな販売ルー

トを持っております。 

 ですけども、まとめて持って行かないで、やっぱりストックしながら出していくと

いうやり方を取っておりますので、一度で持っていかれたら、急に何か要望があった

ときにですね、新しい品種改良とか、いろんなものもストックしておかなくちゃいけ

ないということがありまして、保管ということで考えております。 

 面積がどんどん伸びていけばですね、また、別になるかと思いますけれども。以上

です。 

 委 員 長  川上委員 

 川上委員  ７４ページのですね、暗渠排水事業について、お伺いしますが、２６年度が最後の

事業ということで募集されまして、面積が確定したと思いますが、２５年度分を見て

みますと、まだまだ工事が全然進んでないと。 

 本来なら９月頃、１０月から始まって１２月頃にはですね、大体工事が完了する予

定なんですが、材料費が入ってこないとか機械が尐ないとかいう話を聞きます。 

 特に私たち、山隈は２５年度はなかったんですが、２６年度はまた２人申し込みを

されて、そこら辺を心配されているわけですね。田植えに間に合うのかということで

ですね、非常に心配をされております。 

 それで、今の現状とですね、２６年度、ぜひそういうふうな材料の確保と言います

か、それと機械のですね、早期予約と言いますか、そういうものをしていただかんと、

やはりこういう実態に、また落ちるのではないかというような判断をするわけです

ね。 

 ですから、その対応についてですね、どのように考えておられるのか、お伺いをい

たします。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 最初のご質問になるかと思います。２５年度の、非常に遅いということで、たぶん

全国的に材料等のあれでということで遅くなっているのが一番メインでございます。

いわゆるパイプの減額がですね。需要に基づいて、生産が足りないというのが大きな

原因でございましたけど。 

 もちろんこれは県営事業でございまして、県のほうにも何度か、もちろん地元の方、

役場を通じましてお願いして、ようやく目途がついたというところでですね、現在農

家との調整も終わりまして、工事着手にかかります。県のほうから確認をもらってお

ります。 

 ご承知のように、田植えに間に合うかということで、５月の連休前後を目途という

ことで、現在県のほうから聞いているところでございます。 

 そして、２６年度の最後ということで、当初はそういう形でございましたが、最後

の年ということで、今年の年が明けました１月からで、役場といたしましては最後の

つもりでおったんですけど、追加の要望をお願いしましたらですね、約１７４ｈａぐ
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らい、まだやりたいというような要望がありまして、とてつもない数字が上がってま

いりました。 

 もう２６年度で終わりという計画だったんですけど、ものすごい追加の農家の方か

らの要望があったんでですね、これは、そのまま県のほうに要望しておりまして、２

６年度は、ですから県としての予算もあるということでですね、３，５００万ぐらい

の総事業費のところでの予算の、町の２０％、地元負担含めてですね、お願いしてい

るところですが、ひょっとすれば延長になる可能性は十分にあり得る話だと考えてお

ります。以上です。 

 委 員 長  川上委員 

 川上委員  やはり材料がないということも当然お聞きしますし、それともう１つ心配するのは

機械のほうですね。トレンチャーがもう尐ないということを聞いてるですよ。早めに

それを申し込んどかんと、よその地域もあるわけでございますので、それが取り負け

たら、また遅くなるということであると思いますからですね、ぜひ、早期の対策をお

願いいたしまして、終わります。 

 委 員 長  山本委員 

 山本委員  ページ数で７４ページですね、農業振興費の１９節になると思います。４Ｈクラブ

の活動費補助金です。 

私自身、４Ｈクラブの活動自体がどういう活動をしてあるのかなというお尋ねと、

現在、在籍人数ですね、その辺の活動状況と在籍、また何に対して、活動助成金とい

うことなんで、いろんな活動があると思いますが、活動内容について、分かれば、分

かる範囲で教えていただきたいと思います。 

 また、人数がたくさん多くて、いろんな活動をしてあれば、この活動費では尐ない

んじゃないかなということも思っております。そこら辺をお筓えお願いします。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 議員質問の、順不同になるかと思いますが、現在４Ｈクラブは９名でございます。

年額１０千円ということの予算９０千円でございまして、活動内容は、この４Ｈクラ

ブは年齢制限がありまして、３０歳未満になっておりまして、活動内容は、例えば朝

倉普及センター、こういうところの研修、これは、普及センターとか研修があります。

それと、県全体での研修が为な内容でございまして、昔に比べまして、徐々に人数も

減ってきているという状況でございます。以上でございます。 

 委 員 長  金子委員 

 金子委員  ７４ページのですね、５款１項６目の１３節の中のですね、土穴・宮の前線の、こ

れは設計委託料ですけど、これは、筑慈苑対策事業に乗っておると思うわけなんです。

いろいろなことで取り組んでありますが、結局、この事業をすることによって、筑慈

苑対策費の残金がどれくらい残っておるのか、質問します。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 議員がおっしゃるように、土穴関係、筑慈苑対策でございまして、一応農林商工課

のほうでですね、委託とかこういう農道舗装は行っておりますが、予算の総括的な管

理はですね、環境防災課の環境係が行っておりますので、残金等とかはこちらのほう

では、申し訳ございませんが、現在把握しておりません。 

 委 員 長  金子委員 

 金子委員  やはり、結局地元負担金を対策費で払ってあるということだと思いますのでです

ね、当時公民館のあと３，０００万ぐらい残っておったわけですけど、それから事業

を進めていくごとにおってですね、どれくらいの額が残って、それを進めてあるかと
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いうのは把握してないというのは、ちょっとおかしいんじゃないかなと思いますし、

我々もどれくらい残っておるのか、それを知りたいわけですが、副町長、いかがです

か。 

 委 員 長  副町長 

 副 町 長  この件についてはですね、三輪町が加入したこと、それと大野城の加入者が増えた

ということで、あそこで対策費が見直されたという状況だったと思います。 

 そういう中で、赤坂地区ですか、そこにですね、そういう対策費が来たわけでござ

いますが、その中で、以前ですね、私も財政課長をしとった折に、前町長とですね、

要するに地元の方と協議された中で、こういう対策費が来るから、町のほうもこの対

策費を、区は出していいから事業に取り組んでくれというふうな約束があったことを

覚えております。 

 そういう中で、その公民館は建てられたわけですが、残金が、今、議員がおっしゃ

るように、３，０００万近くあったのかなというふうには感じておりますが、その点

についてはですね、町のほうが、ちょっと環境課のほうでですね、管理しているかど

うかというのは、ちょっと定かではございません。区のほうにですね、そういうこと

で、うちが事業を行うときには地元負担金として、これから払うというような約束で

ございました。しかし、そのときにですね、単独でもその金額は区の中から使ってい

いですよというふうなことは申しておりますけれども、あくまでも町がするのに、地

元負担としてこれ使いたいというような約束だったと思います。 

 それで、いくつかですね、もう事業をやっておりますので、地元負担ということで

出してあると思いますが、その金額の把握は、ちょっと環境課のほうに聞かないとで

すね、環境課がしておるかどうか、ちょっと定かでないと思います。 

 後でですね、調査して報告したいと思います。以上です。 

 委 員 長  内堀委員 

 内堀委員  特産品の開発振興事業について、お伺いをいたします。 

 そったく基金の中から今年も事業が展開されるようですけれども、本年度の为な特

産品開発の内訳をお願いいたします。 

 委 員 長  内堀委員 

 内堀委員  資料のほうにですね、特産品の開発振興ということで、そったく基金事業というこ

とで項目が上がっているんですけれども、今回は減なんですけれども、今回ですね、

町としてもちょうど農政の節目にあたるということで、特産品開発には今後ぜひ力を

入れていきたいということですけれども、このそったく基金での特産品開発がです

ね、項目がすごく対象が絞られているんじゃないかなというふうな意見も聞くんです

けれども、町としてですね、この特産品の事業、開発を、今年度はどの辺に重点を置

いて考えてあるのか、予算項目ではあまり出てないんですけれども、ちょこちょここ

ういうので、開発でいろんなところで金額が上がってくるんですけれども、それが一

部の作物に、やっぱり固定されてきてるんじゃないかなという意見もありますけれど

も、考え方として、どういうふうに取り組むかということをお伺いしたいと思います。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  お筓えいたします。 

 最初の予算の説明の中でも尐し述べましたように、あまり従来と変わらないような

感じの部分はあります。 

 宣伝用のパネルとかですね、チャック付きバッグとか、いろんな催し物をするため

の予算も計上しております。それと枝豆弁当の予算も計上しておりますし、説明した

かと思います。 

 視察研修というのがメインになっておりますけれども、従来、商工会とですね、こ
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の予算的にはないんですけれども、２５年度から商工会の専門部会委員会を設けてお

りまして、その中で、これは全く町とＪＡさんとか入ってない、外部から、商工会が

県の事業を受けてやっておりまして、町も農林商工課と総務課のほうが行政政策２人

ぐらい出て、行っているところの中でやっているものの中でですね、クロダマルに限

らずですね、今後そういう意見の中で、例えば麦とか木酢とかいうのもですね、いわ

ゆる特産と言いますか、そういうものをというふうに、再度立ち上げたらどうかとい

う、外部からの意見も出ておりますので、２６年とは従来とあまり変わらないような、

予算的になってきておりますけれども、内容的にはそういう検討に、昔やっていたよ

うな形にはなりますけれどもですね、再度掘り下げていくということに方向性を向け

ているところでございます。以上です。 

 委 員 長  内堀委員 

 内堀委員  私の聞き方が悪かったですけれども、はっきり言うと、特産品ということで、町が

取り組んでいるのが、今、クロダマルに特化しているのかなというふうなところがあ

ると思います。 

 いろんな予算の使い方で、その辺が顕著に見られると思いますけれども、特産品と

して、町がいろんな方面で、他の作物もですね、当然検討をしていかなくちゃいけな

いんじゃないかなと思うんですけれども。 

 私は、その辺も十分予算化していただきたいなというふうなことを思いますのでで

すね、やっぱり作物をあんまり限定するのではなく、もうちょっと幅広く生産者を対

象にしての予算化、特産品についてはですね、作物をもうちょっと広げてもいいので

はないかというふうに思いますので、ぜひ検討をしていただきたいと思います。 

 委 員 長  町長 

 町  長  私から尐し、私の思いも含めて説明をさせていただきたいと思います。 

 このそったく基金を使って、ぜひ特産品を振興したいと、私はそう思いまして、農

林商工課に指示をいたしました。それで役場の職員だけで考えるんじゃなくて、普及

センターを入れて、農協を入れて、三者で、わが町で特産品を何を振興しようかと。

その分の予算はそったく基金を活用しなさいという、そこまでの私は指示をいたしま

した。 

 そこで、特に若手職員にやってほしいということで、若手職員で２年前ですかね、

しっかり議論をしていただいて、出てきたのが、１つはクロダマルであったし、麦で

あったし、ほうれん草とイチジク、そういったものの補助に乗らない部分を一生懸命

やっていくことが、うちの特産品になるんじゃないかという意見をいただきましたの

で、その部分について、雤よけハウスとか様々なものに助成をしてきたわけでござい

ます。金額はそう大きくはありませんでした。 

 で、私は、特産品というのは、やはり地域を代表するものに、ある程度特化も必要

だろうと思っております。 

 私は、本当に勉強になったのは、丹波篠山に行っててすね、本当にひとつの特化し

た特産品が地域おこしになり得るのかと、産業になり得るのかということを勉強させ

てもらいました。 

 そして、本町においては、本町は、私は、そんなに器用な町だとは思っておりませ

ん。それは、朝倉市とうちはかなりカラーが違うなと。あそこは、地がですね、様々

な野菜、きゅうり等の栽培が非常に盛んだったからこそ、万能ねぎが生れてきたしと

いうことで、本町はやっぱり米、麦、大豆の町で、しっかり補助も入れてきたし、行

政としてもやってきたと。そういった中で、土地利用型作物で特産品ができることは、

多くの農家の方が潤うんじゃないかなと、そういった思いを持っているところです。 

 幸いにして、商工会もこれには非常に関心が高くてですね、黒大豆については、役
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場以上に、非常に商工会の、特にレストラン等を経営してある若手のシェフの方々が

ですね、関心をもっていただいて、商品開発を自発的にやっていただいております。

また、商工会のほうもかなり積極的に、別途予算で支援をしておられます。 

 と同時に、木酢もやっておられます。ただ、木酢はどうしても生産量が限られてい

るということでですね、将来性があるのは、そういった大豆とか麦とか、そういった

ものじゃないだろうかというようなことでございます。 

 それとやっぱり県と他の町の、農協とも連携することが非常に重要でございますの

で、農協が力を入れているのは、やっぱりイチジクでございます。だから、イチジク

についても積極的に取り入れておりますし、また、イチゴについてもですね、これは

特産品の振興というのは、わずかな予算しかついておりませんけども、高収益型農業

の桁違いの補助を付けているのがイチゴ等の産物でございます。 

 ですから、非常に芽が出て来て、クロダマルが際立っておりますけれども、本当に

本格的に助成しているのは、私は、イチジクであり、イチゴだと、そのように考えて

おります。 

 だから、本町はイチゴとかイチジクとか、それとか土地利用型の野菜としてほうれ

ん草とかブロッコリーとか、そしてある大豆を活かしたクロダマルとか、そういった

ものが特産品として振興できると。米の特産品化というのはなかなか困難だと思って

おります。 

 そういった意味で、様々なものを積極的に取り組んでいくと。それが特産品だと思

っております。以上でございます。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  何か、冒頭に課長がさらっと言われたんですが、県の植樹祭を開催するというふう

なことでしたが、これは、２６年度にされるんでしょうか。 

 歳出予算が、どの部分に掲げられているのか。そしてまた、財源、県の植樹祭とい

うことであれば、県の補助金１００％でやれるのか、どうなんでしょうか。詳しくお

尋ねしたいと思います。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  私のほうからお筓えさせていただきます。 

 今、議員質問の分でございますが、予算的にはですね、県为催の植樹祭でございま

すので、県からある程度の金額、数百万円等が、まだはっきり分かりませんけど、来

ます。 

 万が一足らない分はですね、実は、ご承知のように、緑の募金がございまして、最

終的に精算が終わりまして、２分の１をまた頂いております。その額があります。 

 県のほうに確認しましたら、緑の募金の趣旨に十二分に合うということでございま

すので、今のところ、先ほど言いましたように、年度途中、夏前後ぐらいから実行委

員会立ち上げになるかと思いますが、町の一般予算及び他の基金の予算はゼロで開催

できるんじゃないかというふうに考えております。以上です。 

 開催時期は、先ほど申しましたように、２７年の５月までに開催ということで、県

のほうから、正式に筑前町に採択という通知が来ているところでございます。 

 開催のあれは、町長のほうから筓弁をお願いいたします。 

 委 員 長  町長 

 町  長  福岡県の植樹祭につきましては、今年、２５年度にですね、県のほうから、朝倉農

林管内でぜひ実施をしたいというような打診がございました。その折に、本町は全国

植樹祭を開催した町でもございますので、ぜひ、筑前町としては手を挙げたいという

ような、内々の話をしておったところでございます。 

 そういった中で、申請をしておりましたらば、３月、最近にですね、内示が来まし
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てですね、平成２７年度に実施できるというような内示をいただいたわけでございま

す。予算化につきましては、２７年度になろうかと思いますし、２６年度は八女市で

開催されます。 

 もちろん規模はですね、全国とは全く違いますので、そう大きなものではございま

せんけれども、やはり知事から全部やって来るということで、本町の緑のまちづくり

のですね、１つのアピールにもなるだろうと。合併１０周年にも合うんじゃなかろう

かというような思いで申請をして、内定をしていただいていると。 

 詳しいことにつきましては、まだ、詳細が決まっておりませんので、分かりました

らば、ガイドラインを議会のほうにも説明させていただきたいと、そのように考えて

おります。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  予算規模が、県は数百万ぐらいで、あと２分の１が緑の募金ということですが。 

 全体的な予算規模というのは、大体分かっているんでしょうか。そして、場所はど

こで開催するとか、そういうところまでは、今、示せる状態なのでしょうか、お尋ね

いたします。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  私のほうからお筓えいたします。 

 額にいたしましてはですね、それこそ６００万前後でやられた、過去にやられた市

町村はあるというふうには聞いております。盛大にいろんなことをやってくれば、ま

だ、例えば８００万、９００万、１，０００万とか金額がなるかと思いますけど、金

額に対しましては、先ほど言いました実行委員会を立ち上げて、このくらいの予算で、

総額予算で動きたいというのを提示して、それに対して内示が来るというふうな形に

なっておりますので、まだ立ち上げてからでないと動けないような状況だろうかと思

ってます。 

 ただ、一応そういうホールか何かで、式典はちょっとやるというふうに言っており

ますので、例えば、めくばーるなり、コスモスなりという、そのキャパ、人数に入る

ぐらいの規模でのあれになるかなとは考えております。 

 それと場所につきましては、これまた実行委員会等での話で、最終決定ということ

で、とりあえず筑前町に内定をいただいたという形にはなってきておりますので、最

終的には新年度からの、場所決定に動いていく、早めに提示という形になってくると

思いますけど、そのような形になってくるんじゃないかと考えております。以上です。 

 委 員 長  梅田委員 

 梅田委員  これから、協議会なり審議会なり立ち上げて、実行に向けて取り組むまでになると

思いますが、十分に、町の持ち出しがないように、そして効果の上がるような、そう

いう協議をしていただきたいと思います。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  戻って申し訳ないんですが、先ほど桒野委員のほうから出ていた青年就農給付金、

７３ページです。  

 課長は、最初１０名という説明をされて、一組はご夫婦だったというふうに、あと

から説明したと思うんですが、最終的にご夫婦合わせて何名なんですか。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  説明いたします。 

 私の説明が若干不十分だったと思いますので、訂正を含めまして、今から説明いた

します。 

 ２５年度は、年間１，５００千円を１０人、それと先ほど申しました夫婦が半分に

なるということで、年額７５０千円を二組で、計の１６，５００千円の予算を計上さ
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せていただいております。以上です。 

 委 員 長  河内委員 

 河内委員  今、２５年度と言ったけど、２６年度でしょ。 

 委 員 長  農林商工課長 

農林商工課長  訂正いたします。申し訳ございません。 

 今、申しましたのは、２６年度でございます。２５年度は１，５００千円の５人と

いう形で計上しておりました。 

 散  会  

 委 員 長  平成２６年度筑前町一般会計の農林商工課の審査が終了しました。 

 本日は、これで散会します。 

 明日は、午前９時３０分から会議を開きたいと思います。９時までに議員控室にご

集合ください。どうもお疲れでございました。 

（１６：５３） 

 


