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 開  議  

 議  長  本日の出席議員は、１５人です。 

定足数に達しておりますので、これから、本日の会議を開きます。 

（１４：００） 

 日程第１  

 議  長  日程第１ 町長から追加議案の提案理由の説明を求めます。 

田頭町長 

 町  長  皆様こんにちは。 

 本日は、平成２４年第２回筑前町定例会の最終日でございますが、開会初日にお願

いしていましたように、追加議案を上程させていただきますので、よろしくお願いい

たします。 

 議案第３６号 工事請負契約の締結につきましては、筑前町多目的運動公園の整備

に伴う町道小隈・大坪線道路改良工事（公園事業）の請負契約を締結するにあたり、

地方自治法及び筑前町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する

条例の規定により、議会の議決を求めるものです。 

 議案第３７号 工事請負契約の締結につきましては、南北線道路改良工事の請負契

約を締結するにあたり、地方自治法及び筑前町議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例の制定により、議会の議決を求めるものです。 

 以上、追加議案を提案させていただきますので、慎重にご審議のうえ、ご承認いた

だきますようにお願い申し上げまして、追加議案の提案理由の説明とさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

 議  長  町長の提案理由の説明が終わりました。 

 日程第２  

 議  長  日程第２ 議案第２６号「筑前町土地開発公社の解散について」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。  

河内議員 

 河内議員  １１０千円ほど予算に上がっているんですが、これは、年度末に、２４年度決算で

０にするというふうに考えていいんでしょうか。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 その１１万だけではなくて、出資金１８，０００千円からございます。それをすべ

てを含めて０にするものでございます。以上でございます。 

 議  長  河内議員 

 河内議員  ３月３１日に締めて、今度の２４年度決算で報告をされるんですか。それとも、解

散がスムーズに終わった時点でするんでしょうか、お尋ねします。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 本議会で、この解散の議決をいただきますと、知事への議決の手続きに入ります。

これが１カ月ほどかかります。その許可が下りた後にですね、公告をしてまいります。 

 最終的には１２月の上旬に、最終的な精算ができるのではないかというふうに思っ

ております。 

 その時点で０になってしまうということでございます。以上でございます。 

 議  長  他にございませんか。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 
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 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第２６号「筑前町土地開発公社の解散について」を、採決します。 

 議案第２６号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第２６号「筑前町土地開発公社の解散について」は、原案のとお

り可決されました。 

 日程第３  

 議  長  日程第３ 議案第２７号「福岡県介護保険広域連合規約の変更について」を、議題

とします。 

 これから、質疑を行います。  

河内議員 

 河内議員  議案書の３４ページです。 

 提案理由の中で、外国人登録制度が廃止されることに伴い、出すというふうになっ

ておりますが、外国人登録されていた人は、今後どうなるのか、お尋ねします。 

 議  長  福祉課長 

 福祉課長  お答えいたします。 

 今までも外国人登録者については含めておりましたし、法の改正によって条文の整

理をするということでございます。 

 議  長  他に。 

河内議員 

 河内議員  今までも含まれていて、法律の改正で変えるということですが、負担金が変わるよ

うに次のページに書いていますけれども、負担金自体も変わるんですか。人数的には

変わらないのに、負担金が変わるのはどうしてかなと思います。 

 議  長  福祉課長 

 福祉課長  お答えいたします。 

 負担金の基礎算定につきましては、共通経費、要介護認定に要する経費、介護給付

に要する経費、地域支援事業に要する経費、そういったものの負担金として総合で納

めてまいりますけれども、今回の部分は共通経費、そして要介護認定に要する経費、

そういった部分での人口割での改正ということで、人口についてはですね、従来どお

りの人口になるということでございます。 

 議  長  他に。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第２７号「福岡県介護保険広域連合規約の変更について」を、採決

します。 

 議案第２７号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第２７号「福岡県介護保険広域連合規約の変更について」は、原

案のとおり可決されました。 

 日程第４  

 議  長  日程第４ 議案第２８号「福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更について」を、

議題とします。 
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  これから、質疑を行います。 

 （質疑なし） 

 議  長  質疑がないようです。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第２８号「福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更について」を、

採決します。 

 議案第２８号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第２８号「福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更について」

は、原案のとおり可決されました。 

 日程第５  

 議  長  日程第５ 議案第２９号「筑前町印鑑条例等の一部を改正する条例の制定につい

て」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。 

 （質疑なし） 

 議  長  質疑がないようです。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第２９号「筑前町印鑑条例等の一部を改正する条例の制定について」

を、採決します。 

 議案第２９号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案２９号「筑前町印鑑条例等の一部を改正する条例の制定について」

は、原案のとおり可決されました。 

 日程第６  

 議  長  日程第６ 議案第３０号「筑前町指名競争入札参加資格審査会条例を廃止する条例

の制定について」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。  

金子議員 

 金子議員  この審査会は、町の工事関係に唯一町長の諮問機関として、町民が参加しているも

のでですね、その町民を外して、限られた執行部の方だけで執行されることになると、

私は考えるわけですが。 

 そうしますと、公平性を維持するための情報公開の面からも、また、町民参加の協

働のまちづくりを推進していく中でですね、私は、逆行すると思われますが、仮に廃

止されたとして、町民の目を外すということをしないためにですね、町民の目を外さ

ないために、代わりにどのような方法を取られるのか、質問します。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 この指名資格審査委員会につきましては、全協の中でもお知らせをいたしましたよ

うに、同じように指名委員会がございまして、その中で事細かに入札ごとに、その資

格審査等を行っておると。 
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 しかもこの入札等の結果につきましては、結果後１週間以内に公表をいたしており

ます。閲覧もできますし、ホームページ等にも掲載をしておるということで、そうい

ったことでございます。 

 また、この資格審査につきましては、県土事務所が総合評点を評価をしております。

これに基づいて、ランク等の位置付け等も行っております。そういった形でしており

ますので、町民除外と言いますか、排除したというふうには捉えてはおりません。以

上でございます。 

 議  長  金子議員 

 金子議員  それはですね、今言われましたように、私が質問したことに、ちょっと回答が逸れ

たと思いますけど。 

 今後町民の目をですね、外すのか、何らかの形で見ていくのかと、町民に提示して

いくのか、ということをお尋ねしとったわけでございます。 

 それはですね、この指名競争入札の申請はですね、それは自分たちも分かっており

ますけれども、それは県の資格審査を受けて、それを基に各自治体に提出しておるわ

けです。 

 そういう中でですね、私が言いたいのは、先ほども言いましたけど、ここは筑前町

です。筑前町の町民に公開とかしなくてですね、一部の執行部の方だけでこれを執行

されるということになりますと、非常に、今までにも町民の方からの問題視されたり、

そうするときに、やはり町民の方から目を通していただいた、その中から業者を選定

して執行したものであるというですね、職員の方も守られるようなことになると。そ

のためにあった審査会ではなかろうかと思うわけですよ。 

 それをどうして今になってですね、わざわざ作ったのを逆行するように、元に戻る

ようなことになされておるのか、ということを尋ねております。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 この審査会につきましては、審査会に諮っております件数、２年に１回ではござい

ますけれども、２２年、２３年度分が１，４２７件でございます。それから、２４年、

２５年度が１，４７４件という、非常に膨大な資料をかけておるわけでございます。 

 そういったこともございますし、他の自治体におきましても同様に、この審査会が

なくて、それぞれの自治体の事務局等で審査をし、そして町で決定ということが大部

分でございますので、今回、廃止という形で提案させていただくものでございます。

以上でございます。 

 議  長  金子議員 

 金子議員  堂々巡りなるかと考えるところでございますけど。 

 ここは筑前町です。ですね。国が、県が、警察に照会するから、というようなもの

だけで片付けられる問題ではないと、私は思うわけですね。 

 それで、じゃあ、工事の申請から、工事が終わってしまってから、ただ結果的にだ

け、さっきの回答では、町民に知らせますというようなことですが。 

 最初からですね、やっぱどこかで筑前町民に、公開をしとく必要があるのではない

かと思います。 

 この審査会が機能しとる、しとらんは、別です。しかし、やはり何と言いますか、

町民に見ていただいたということが必要だと、私は思うわけですが。 

 それを代わりにされるところの回答もいただけなかったということは、もう全部町

民を、これから外されるということになりますか。 

 議  長  畠中副町長 

 副 町 長  同じような回答になるかと思いますけれども、指名委員会の委員長という立場で、
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ちょっと回答をさせていただきます。 

 金子議員が、今、説明されておる分についてはですね、当然ながら２年に１回、指

名の願いを出して、審査を受けるということは、十分ご承知の上で質問されているか

と思いますけれども。 

 この審査会は、金子議員が思ってあるとおり、２年に１回、指名願いの申請を受け

付けをして、そして中身の審査をして、これならば指名をされてもいいですよという

業者などを搭載するというものでございます。 

 そういった中で、従前は暴追とかそういったものが、今ほどですね、厳しくなかっ

たと。 

 現在は特に、反社会的な行為、そういったものを起こっている業者については、指

名業者の登録名簿から外すというようなことで、かなり厳しくされておりますけれど

も、以前はそういったものがなかったと。 

 そういった中で、指名業者の搭載されておる中で、町がその次の段階として、１つ

の事業を発注する場合に、指名をいたします。指名競争入札の場合は。 

 その場合に、指名業者を選定する場合に、搭載をされておった中で、なぜその指名

を外すのかというような問題も、以前はいろいろあったようでございます。あくまで

も指名権は町長にあるわけでございますけれども。 

 そういったものを水際で防ぐといった面も、一面あったんではないかなと。従前あ

った条例そのものは、そういったふうに思っております。 

 そういったものが今日、議員各位ご存じのように、暴追の関係、非常に厳しくなっ

て、そういったものに、例えばゴルフにちょっと行っただけでも交友関係があると。

それを外すというようなことで、かなり厳しく審査をされておりますし、警察もそう

いったような暴追法に基づいて、対応がされておるようでございます。 

 そういった中で、町が指名審査委員会の名簿に登載をされておった分の中で、業者

を指名する場合には、以前はしていませんでしたけれども、警察に事前に照会をする

ようになっています。これは、あくまでも反社会的な行為の部分だけでございますけ

れども。 

 そういった中では、警察のほうから、これはだめだということになれば、指名から

外すというようなことで進むということで、他の市町村もそういったふうなことで、

そういったふうな二重の手間、そういったものは省こうということで、条例は廃止さ

れておるようでございますし、そういったことで廃止をするというものでございま

す。 

 そのようなことで、今、金子議員が言われましたように、名簿登載する、指名業者

として搭載する中で、住民の目を通しておらないということを言われたかと思います

けれども、そのようなことで、当然ながら目はふれておりませんけれども、指名をす

る中でそういったふうな調査、そういったものをしながら指名業者をするということ

で、今回条例を廃止するものでございますので、そのようにご理解いただきたいと思

います。以上です。 

 議  長  河内議員 

 河内議員  先日の全員協議会に頂いた資料の中で、廃止をする理由の中に、近隣市町村におい

て、本町のような審査会の設置がされていないこととありますが、この条例を設置し

た時点で、あえてなぜ筑前町では、町指名競争入札参加資格審査会条例を設置された

のか、お尋ねいたします。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 審査会の設置につきましては、旧夜須町が昭和５５年、三輪においては平成９年に
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設置をされております。 

 合併の折に、条例等の中身まで詳細に検討してくればよかったんでしょうけれど

も、いろんな協議事項があったということもあろうかと思います。 

 そのまま引き継いで、平成１７年３月の合併を迎えたという、そしてそれが今日ま

で続いておるという状態であろうかと思います。以上でございます。 

 議  長  他にないですか。 

矢野議員 

 矢野議員  要は、その審査会を、必要とないようになったということをですね、そこを言って

もらわないと、何か、審査会を外して、住民の審査会をしよって決めておったのを、

外すから、どうか問題があるんじゃないかと。他の方法を何かするのかということで

すので。 

 要は、審査会、１，４００ぐらいある案件を、１時間、２時間で審査できるのか、

いろんな問題がそこで出てきたわけですね。 

 その中で、審査した、見るだけで本当に分かるのかと、それが、審査して。ほんと

素人と言ったらあれでしょうけど。それは見て分からないですね、全く。 

 だから、本当に審査会が必要なのかということを明確に言ってもらえれば、理解で

きるところがあるんじゃないかなと思いますけど、よろしくお願いします。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 ただ今、副議長のほうから助言をいただいたような形になりますけれども。 

 条例廃止の理由としまして、何点か、全協の中で説明を申し上げたと思います。 

 それについては、先ほど副町長も申し上げたと思いますけれども。 

 こういった、特に暴力的組織、重大な反社会行為、そういったものについては、先

ほど副町長が申し上げたように、警察等への照会で確認ができるようになったという

こと。それから、指名停止等については、県のホームページあるいは国のそういった

ホームページで事前に確認が容易に取れるようになった。それから、建設工事につい

ての経営規模等の評価通知についても、そういったものが県の土木事務所を通じて、

入所が簡単にできるようになっておりますので、それから、税の滞納状況につきまし

ても、審査の申請書を出されるときにまずやりますし、あとは指名委員会ごとに調査

を、町税については行っておるという状況でございまして、今、先ほど副議長が言っ

ていただきましたように、１，４７４件からの件数のものを、短時間の間に審査がで

きる状態ではないというのが事実でございまして、その必要性がないということで、

今回、廃止ということでございます。以上でございます。 

 議  長  田頭町長 

 田頭町長  お答えいたします。 

 １つ金子議員が申されましたのは、単なる効率論じゃないと。非常に建設関係につ

いては住民の関心度も高いと、そういった中で、今まで住民も入った中で審査会等が

行われておったのに、職員だけでやるよりも、審査会の目を入れたほうが、単なる効

率論だけの問題じゃないということを申されているんだろうと、受け止めさせていた

だきたいと思っております。 

 ただ、今、職員が申し上げましたように、状況が変わったと。その状況の内訳につ

きましては、先ほどのとおりでございます。 

 したがいまして、この条例がもし廃止可決させていただければ、しっかりとですね、

今申されました思い、意見をですね、私も首長といたしまして、しっかり受け止めさ

せていただいて、そのことを職員に十分徹底してですね、議員が心配していただいて

いるようなことが、決して起こらないように、住民にまたそういったことがないよう
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に、説明をしていきたいと思っているところでございます。以上でございます。 

 議  長  他にございませんか。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。   

金子議員 

 金子議員  議案第３０号に反対の立場で、討論します。 

 質問の中で申し上げましたとおりにですね、１、２時間だから機能しなかった。そ

れは機能させるようにすべきじゃないかと、私は考えます。 

 それと町民の代表の方がですね、町民の代わりに出てやって、それを１ぺん見とこ

うとしてある方が、これを排除していいということは、言われたことはないと思いま

す。 

 それは、そういう意見で、３回しか言われませんので、あれしますが、これは、町

長が町民に対しての質問機関でありですね、廃止されれば、町民不在で執行されるよ

うになると思います。 

 そうなりますと、公平性、情報公開、協働のまちづくりを推進している筑前町の方

針にですね、逆行すると私は考えますので、本議案に反対を表明し、討論とします。

終わります。 

 議  長  次に、原案に賛成の発言を許します。 

 （賛成討論なし） 

 議  長  これで、討論を終わります。 

 これから、議案第３０号「筑前町指名競争入札参加資格審査会条例を廃止する条例

の制定について」を、採決します。 

 議案第３０号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  賛成多数です。 

 したがって、議案第３０号「筑前町指名競争入札参加資格審査会条例を廃止する条

例の制定について」は、原案のとおり可決されました。 

 日程第７  

 議  長  日程第７ 議案第３１号「筑前町営住宅設置条例の一部を改正する条例の制定につ

いて」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。  

河内議員 

 河内議員  議案書の４６ページの新旧対照表ですが、一番下の旭団地、現行が筑前町依井１３

３７番地の１、番地を変えるということですが、番地が違ったまま条例を制定してい

たから、今回変えるということですか。 

 議  長  都市計画課長 

都市計画課長  お答えいたします。 

 制定したときの経緯が、そこまでは分かっていないんですが。 

 実情がですね、現行の表示部分につきましては、現行は田ということでございまし

て、多分ですけれども、事業を起こすときに、その事業の代表地番が上がっておった

のではなかろうかな、ということで推測しておりますが。 

 現状に合わせての変更をさせていただきたいということで、提案いたしておりま

す。 

 議  長  他に。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  
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 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３１号「筑前町営住宅設置条例の一部を改正する条例の制定につ

いて」を、採決します。 

 議案第３１号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３１号「筑前町営住宅設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」は、原案のとおり可決されました。 

 日程第８  

 議  長  日程第８ 議案第３２号「筑前町営住宅専用水道条例の一部を改正する条例の制定

について」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。  

河内議員 

 河内議員  議案書の４９ページの新旧対照表の中の上から３つ目です。 

 町営住宅朝園団地の設置場所、筑前町依井２０００番地１２５。 

 この条例が制定されたのが平成１７年、前の議案を見ますと、４６ページですが、

上から２つ目、朝園団地、現行筑前町朝園２０００番地の１２４になっていますが、

どうしてこの町営住宅専用水道条例だけ、依井のまま上げていたのか、お尋ねします。 

 議  長  都市計画課長 

都市計画課長  お答えいたします。 

 議会の全員協議会の中でもふれさせていただきましたけれども、本来、平成１７年

の３月合併時に、町の区域の設定という議案が上程されたと思います。 

 その中で行政区の変更があったりとか、あるいは依井につきましては、朝園地区の

部分につきまして、大字を変更するというような手法が行われたわけなんですけれど

も、実際その時もお詫び申し上げましたけれども、失念いたしておりまして、整備が

きちんと行われなかったということで、今後はこのようなことがないように、十分注

意していきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 議  長  他にないですか。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３２号「筑前町営住宅専用水道条例の一部を改正する条例の制定

について」を、採決します。 

 議案第３２号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３２号「筑前町営住宅専用水道条例の一部を改正する条例の制

定について」は、原案のとおり可決されました。 

 日程第９   

 議  長  日程第９ 議案第３３号「筑前町立小学校及び中学校の施設の開放に関する条例及

び筑前町特別職の職員等で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を

改正する条例の制定について」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。 

 （質疑なし） 
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 議  長  質疑がないようです。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３３号「筑前町立小学校及び中学校の施設の開放に関する条例及

び筑前町特別職の職員等で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を

改正する条例の制定について」を、採決します。 

 議案第３３号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３３号「筑前町立小学校及び中学校の施設の開放に関する条例

及び筑前町特別職の職員等で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部

を改正する条例の制定について」は、原案のとおり可決されました。 

日程第１０  

 議  長  日程第１０ 議案第３４号「平成２４年度筑前町一般会計補正予算（第１号）につ

いて」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。  

梅田議員 

 梅田議員  一般会計補正予算の２点あります。７ページと８ページです。 

 成年後見制度利用支援助成金、これが必須化されたということなんですが。 

 これは、社協のほうでもですね、こういう取り組みをこれまでされてきたと思いま

すが、筑前町においての現況、今までがこういう成年後見制度を利用される方たちに、

どういうふうになさって来たのか、そして、これが今後どういうふうに町として運営

されていくのか、ということを１点お尋ねいたします。 

 それともう１点の、嘱託職員報酬についてなんですけれども。 

 この嘱託職員というのが、やっぱり専門職を雇用して、そしてより良い仕事をして

いただくということになると思いますけれども、この嘱託職員、以前保健師を募集さ

れておりましたけれども、なかなか保健師の応募がなかったということも聞いており

ますが、このたびの専門職に関しましては、その見通しはどうなのか。 

 やはり専門職の方々に関しては、それだけのやはり専門的技術なり持っておられま

すので、果たして本当にいい方を、町に来ていただく、雇用する場合、この報酬で来

ていただけるのかなというふうに考えますが、その点をお尋ねいたします。 

 議  長  福祉課長 

 福祉課長  お答えいたします。 

 前段の関係ですけれども、成年後見制度。 

 今回、この予算化に伴いまして、成年後見制度利用支援事業の要綱を制定いたしま

した。対象者につきましては、認知症高齢者、地域障害者、精神障害者の方でありま

して、なおかつ生活保護受給者並びに生活保護に準じると認められるものということ

で、対象をいたしております。 

 今後、この成年後見制度の利用、支援事業についての周知を図っていきたいという

ふうに思っております。 

 なお、社協のほうで成年後見制度の関係の活動ということのお尋ねでございました

けれども、ちょっと詳しくは把握はしておりませんが、社協のほうでは、必要に応じ

て、金銭管理をやっていくという程度の支援ということでですね、そういう内容で聞

いております。以上でございます。 

 議  長  田頭町長 
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 町  長  お答えいたします。  

 嘱託職員の採用についてのご質疑だと受け止めさせていただきます。 

 まず、土木関係の嘱託職員につきましては、筑前町のほうにも様々に住民の方々、

あるいは町からですね、県のほうに道路整備等の要望をしております。 

 ただただ一方的に要望することが多くてですね、それなりのやはり町のほうでやる

べきことをやらなくてはいけないのじゃないかと、用地交渉についてはもっと積極的

に協力体制を組むべきではなかろうかというような思いで、今回、嘱託職員給を提案

させていただきました。 

 と同時に、額の妥当性でございますけれども、これは、他の嘱託職員とのバランス

もございます。 

 そういったことで、今回においては、他の同じような業種、専門職等の業種のバラ

ンスをとって、そういった額で、今回の提案額で考えているところでございます。 

 こういった専門性の高い職種についての、嘱託給料の妥当性等については、次年度

以降も検討が必要だと、そのような認識でございます。以上でございます。 

 議  長  梅田議員 

 梅田議員  まず、先ほどの成年後見制度についてなんですが。 

 このチラシがですね、社協の窓口に置いてあったんですね。だから、課長が先ほど

言われましたように、社協も取り組みはされているんじゃないかなというふうに考え

ますので、やはり町として社協とどういう連携を取り合っていくのか、やはりその辺

のことも協議をしながらしっかりと、そしてシステムがありますよということを、こ

れから本当に大事な制度だと思いますので、しっかりこの点の啓発というのは、くれ

ぐれもよろしくお願いしたいと思います。 

 それと嘱託職員報酬についての、この専門職なんですけれども、本当に住民の方の

サービス向上、町においてもいろいろな場面、場面で、専門職がいるのといらっしゃ

らないというのは全く違うと思いますので、専門職をどういう専門性の高い、より町

のために役に立っていただける、そういう専門職の方を雇用する必要があるのじゃな

いかなと思います。 

 最初に申し上げましたように、保健師が、ずっと募集をされておりましたけれども、

応募が全くなかったというような状況も聞いております。 

 そういったことでですね、やはりじゃあ、この専門性を持ってあれば、ある程度の

報酬を見て上げて、そしてより良い技術、専門を持った職員の方を雇用する必要があ

るのじゃないかなというふうに思いまして、今回質問させていただいておりますけれ

ども、もう一度その点も含めて、町長、見解をお尋ねいたします。 

 議  長  田頭町長 

 町  長  お答えいたします。 

 専門性の高い、特に保健師等々についてですね、今、非常に嘱託等の身分等では応

募が尐ないということも事実でございます。 

 併せて他団体と比較いたしましてですね、やはり金額等が、バランスが取れてなけ

れば、どうしてもやはり応募等が尐ないという事実がございます。 

 うちの町としては、ぜひそういった専門職員が必要だということでお願いをしてい

るわけでございまして、そういった状況が現実的にございますので、次年度以降につ

きましては、その辺のところも十分他団体等々の調査をいたしまして、金額等々の妥

当性について検討し、来年度には反映させていきたいと、そのように考えます。 

 議  長  他に。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  
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 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３４号「平成２４年度筑前町一般会計補正予算（第１号）につい

て」を、採決します。 

 議案第３４号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３４号「平成２４年度筑前町一般会計補正予算（第１号）につ

いて」は、原案のとおり可決されました。 

日程第１１  

 議  長  日程第１１ 議案第３５号「平成２４年度筑前町水道事業会計補正予算（第１号）

について」を、議題とします。 

 これから、質疑を行います。 

 （質疑なし） 

 議  長  質疑がないようです。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３５号「平成２４年度筑前町水道事業会計補正予算（第１号）に

ついて」を、採決します。 

 議案第３５号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３５号「平成２４年度筑前町水道事業会計補正予算（第１号）

について」は、原案のとおり可決されました。 

日程第１２  

 議  長  日程第１２ 議案第３６号「工事請負契約の締結について」を、議題とします。 

 説明を求めます。 

財政課長 

 財政課長  追加議案書をお願いいたします。 

 ２ページでございます。 

 議案第３６号「工事請負契約の締結について」 

 町道小隈・大坪線道路改良工事（公園事業）について、別紙のとおり工事請負契約

を締結するものとする。 

 本日提出、町長名でございます。 

 提案の理由でございますが、町道小隈・大坪線道路改良工事（公園事業）の請負契

約を締結するにあたり、地方自治法第９６条第１項第５号及び筑前町議会の議決に付

すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を

求めるものでございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 工事請負契約の内容 

 工事名 町道小隈・大坪線道路改良工事（公園事業） 

 契約の方法 指名競争入札でございます。 

 請負契約額 ８６，１００千円（内消費税額４，１００千円） 

 工事請負人 福岡県朝倉郡筑前町山隈９３４番地１  

株式会社平田組 筑前支店 取締役支店長 平田昭義 
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 ４ページをお願いいたします。 

 別表を載せておりますが、下に参考を上げております。そちらを先に説明したいと

思います。 

 工事の箇所 筑前町下高場地内 

 工事の概要 道路工事延長３９２．８ｍ、路盤工２，５６６㎡、法面緑化工１，３

８３㎡。 

擁壁工、ここで修正をお願いいたします。Ｌ＝と書いておりますが、これを削除を

お願いいたします。申し訳ございません。 

 擁壁工１３８㎡、自由勾配側溝 延長６１８．５ｍ、管渠型側溝 延長１５８．５

ｍ、防護柵工 延長１５５．４ｍ、水道管布設工 延長３２１．４ｍ。 

工期は、契約の効力の発生の日から平成２５年２月２８日まででございます。 

 別表を申し上げます。 

 ７０，０００千円以上の工事でございますので、１０社指名ということで、地場企

業の育成、それからランク等による選出、過去の指名等の実績、受注実績等を考慮し

まして、ここに上げております１０社を指名させていただいております。 

 入札を６月２１日に実施をいたしまして、株式会社平田組筑前支店が１回目の入札

で、８２，０００千円で落札でございます。落札率は９９．８％でございます。 

 以上で、説明を終わります。 

 議  長  説明が終わりました。 

 これから、質疑を行います。  

一木議員 

 一木議員  ただ今説明をいただきまして、７千万以上ということで、１０社指名ということで

分かりました。 

 かなり金額的に、ここに表示されております金額、８０，０００千円を超える金額

でございますけれども、かなり接近した結果の金額ということでございます。 

 これだけの大きな金額で、これだけ接近した入札の金額が出て来るということはで

すね、それだけ町の業者の方たちのこれまでの工事の実績なりですね、入札に対する

設計する能力とか、いろんな部分のレベルの高さかなというふうにも感じるわけです

けれども。 

 その辺りについての、入札金額結果についての見解と言いますか、その辺りについ

ての、妥当なことと思われますけれども、その辺り尐し補足をいただければと思いま

す。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  答えになるかどうか分かりませんけれども。 

 この事業につきましては、申し上げましたように７千万以上ということで、指名す

る業者につきましても、ＡランクそれからＢランクの上位の総合評点のあるもの、そ

れから特定の建設業等を一応指名させていただいておりますので、経験も豊富なとこ

ろから、そういった結果になったんではないかというのを思っております。以上でご

ざいます。 

 議  長  他にありませんか。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３６号「工事請負契約の締結について」を、採決します。 

 議案第３６号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 
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 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３６号「工事請負契約の締結について」は、原案のとおり可決

されました。 

日程第１３  

 議  長  日程第１３ 議案第３７号「工事請負契約の締結について」を、議題とします。  

 説明を求めます。 

財政課長 

 財政課長  議案書の５ページでございます。 

 議案第３７号「工事請負契約の締結について」 

 南北線道路改良工事について、別紙のとおり工事請負契約を締結するものとする。 

 本日提出、町長名でございます。 

 提案の理由、南北線道路改良工事の請負契約を締結するにあたり、地方自治法第９

６条第１項第５号及び筑前町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に

関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 工事請負契約の内容 

 工事名 南北線道路改良工事 

 契約の方法 随意契約 

 請負契約額 ５０，７１５千円（内消費税額２，４１５千円） 

 工事請負人 福岡県朝倉郡筑前町山隈９３４番地１ 

       株式会社平田組 筑前支店 取締役支店長 平田昭義 

 ７ページをお願いいたします。 

 参考の工事の概要から申し上げます。 

 工事の箇所 筑前町大久保下高場地内 

 工事の概要 工事延長５００ｍ、土工一式、舗装工一式（車道舗装工３，２９８㎡

ほか）、排水工一式（管渠型側溝 延長４７０ｍほか）、道路付属施設工一式（歩車道

境界ブロック 延長３５９ｍほか）でございます。 

工期 契約の効力発生の日から平成２５年１月２８日まででございまして、この工

事につきましては、３千万から７千万未満ということで、８社を指名させていただい

ております。 

 これも地場企業の育成、それからランク等による選出、過去の指名実績、受注実績

から８社を上げております。 

 株式会社平田組筑前支店、２回の入札で落ちませんで、１回目の見積りで、４８，

３００千円で決定をいたしております。落札率は９９．３５でございます。以上でご

ざいます。 

 議  長  説明が終わりました。 

 これから、質疑を行います 

河内議員 

 河内議員  平田組さんなんですけれども、同じ日の入札で、８千万から８，２００万の入札を

取っているわけですが、これだけ不況が厳しい中ですね、他の地元業者を育てるとい

う意味でも、ご辞退はされなかったのか。 

 こちらからですね、辞退してくれとはなかなか言えないのではないかと思うんです

が、平田組さんのほうから、自分のところはもう１個取ったから、あとは他に回して

くれというようなお話はなかったのか、お尋ねします。 

 議  長  財政課長 
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 財政課長  お答えいたします。 

 もちろんそういったお話もありませんでしたが、自ら辞退をされました場合はです

ね、次回、指名をご遠慮いただくということで、私のほうから指名をさせていただか

ないということになりますので、そういったペナルティがかかりますからですね、そ

ういったことはされなかったのではないかと思いますし、結果がそういうふうになっ

たということでございます。以上でございます。 

 議  長  河内議員 

 河内議員  それともう１点、工期なんですけれども。 

 最初の工事が来年の２月２８日まで、２度目の工期が来年の１月２８日まででかぶ

っているようなんですけれども、それは問題ないんですか。 

 議  長  財政課長 

 財政課長  お答えいたします。 

 この会社につきましては、技術者等もおられますし、人員も整っておるということ

で、大丈夫というふうに判断をいたしております。以上でございます。 

 議  長  他にございませんか。 

 これで、質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。  

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 これから、議案第３７号「工事請負契約の締結について」を、採決します。 

 議案第３７号は、原案のとおり決定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第３７号「工事請負契約の締結について」は、原案のとおり可決

されました。 

日程第１４  

 議  長  日程第１４ 請願第２号「「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」にか

かわる意見書の提出を求める請願書」並びに発議第４号「「尐人数学級推進」「義務教

育費国庫負担制度拡充」にかかわる意見書について」を、一括議題とします。 

 本件について、文教厚生常任委員長の報告並びに関連して、発議第４号の説明を求

めます。 

梅田文教厚生常任委員長 

梅田文教厚生

常任委員長 

 文教厚生常任委員会に付託されました案件について、ご報告を申し上げます。 

 本定例会初日の６月２５日において、文教厚生常任委員会に付託されました請願第

２号につきまして、去る６月２６日に委員会を開催し、審議をいたしました。 

 その審査の経過並びに結果について、ご報告申し上げます。 

 請願第２号の結果は、お手元配布の委員会審査報告書のとおり、採択であります。 

 「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」については、賛成討論が行わ

れております。 

 採択について、挙手による採決を行い、挙手全員により採択と決しました。 

 これにより、本請願は意見書提出を願意としていることから、発議第４号を提出い

たします。 

 これより、提案説明を行います。 

 議会提出議案書の２ページをお開きください。 

 「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」を求める意見書 

 上記の議案を別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１３条第１項の
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規定により提出いたします。 

 提出者 梅田美代子、賛成者 河内直子議員・石丸時次郎議員です。 

 提出の理由 

 義務教育の基本である教育の機会款等を補償するため、尐人数学級を推進し３０人

以下学級とすること。国の責任において義務教育の水準を維持するために、義務教育

費国庫負担割合を３分の１から２分の１に復元すること。上記事項の実現について、

国の関係機関へ意見書を提出する。 

 これが、この議案を提出する理由であります。 

 ３ページをお開きください。 

 「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」を求める意見書（案） 

 ３５人以下学級について、昨年義務標準法が改正され、小学校１学年の基礎定数化

がはかられたものの、今年度小学校２学年については加配措置に留まっています。 

 日本は、ＯＥＣＤ諸国に比べて、１学級あたりの児童生徒数や教員１人当たりの児

童生徒数が多くなっています。一人ひとりの子どもに丁寧な対応を行うためには、１

クラスの学級規模を引き下げる必要があります。文部科学省が実施した「今後の学級

編成及び教職員定数に関する国民からの意見募集」では、約６割が「小中高校の望ま

しい学級規模」として、２６人～３０人を挙げています。このように保護者も３０人

以下学級を望んでいることは明らかであります。 

 社会状況等の変化により学校は、一人ひとりの子どもに対するきめ細やかな対応が

必要となっています。また、新しい学習指導要領が本格的に始まり、授業時間や指導

内容が増加しています。日本語指導など特別な支援を必要とすると子どもたちの増加

や障害のある児童生徒の対応等が課題となっています。不登校、いじめ等生徒指導の

課題も深刻化しています。 

 子どもたちが全国どこに住んでいても、機会均等に一定水準の教育を受けられるこ

とが憲法上の要請です。しかし、教育予算について、ＧＤＰに占める教育費の割合は、

ＯＥＣＤ加盟国（３４カ国）の中で日本は最下位となっています。また、三位一体改

革により、義務教育費国庫負担制度の国負担割合は２分の１から３分の１に引き下げ

られ、自治体財政を圧迫するとともに、非正規雇用者の増大などにみられるように教

育条件の格差も生じています。 

 将来を担い、社会の基盤づくりにつながる子どもたちへの教育は極めて重要です。

未来への先行投資として、子どもや若者の学びを切れ目なく支援し、人材育成・創出

から雇用・就業の拡大につなげる必要があります。子どもたちが、日本全国どこに住

んでいても教育の機会均等が保障され、教育水準が維持向上されるように２０１３年

度政府の概算要求に盛り込まれることを要請いたします。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、内閣総理大臣、内閣官房長官、文部科学

大臣、財務大臣、総務大臣、内閣府特命担当大臣に意見書を提出いたします。 

 以上で、文教厚生常任委員会の付託案件審査報告を終わります。全会一致でのご賛

同をよろしくお願いいたします。以上でございます。 

 議  長  これから、委員長報告に対する質疑を行います。 

 （質疑なし） 

 議  長  質疑がないようです。 

 これから、討論を行います。 

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。  

 次に、議事の都合により、発議第４号について、を先議します。 

 お諮りします。 
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 これから、発議第４号「「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」にかか

わる意見書について」を、採決します。 

 発議第４号は、採択することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、発議第４号「「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」にか

かわる意見書について」は、採択することに決定しました。 

 なお、請願第２号「「尐人数学級推進」「義務教育費国庫負担制度拡充」にかかわる

意見書の提出を求める請願書」については、採択すべきものとみなします。 

日程第１５  

 議  長  日程第１５ 「議会運営委員会の閉会中の所管事務調査の件」を、議題とします。 

 議会運営委員長から、会議規則第７３条の規定によって、お手元にお配りした本会

議の会期日程等議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出があり

ます。 

 お諮りします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議ございません

か。 

 （異議なし） 

 議  長  異議なしと認めます。 

 したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しま

した。 

日程第１６  

 議  長  日程第１６ 「常任委員会の閉会中の所管事務調査の件」を、議題とします。 

 各常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７３条の規定によって、お手元にお

配りした所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りします。 

 各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご異議ございませ

んか。 

 （異議なし） 

 議  長  異議なしと認めます。 

 したがって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定し

ました。 

 閉  会  

 議  長  これで、本日の会議は、全部終了しました。 

田頭町長 

 町  長  議会閉会にあたりましてごあいさつを申し上げます。 

 追加提案を含めまして、議案、報告等、慎重に審議いただきまして、すべて承認、

可決されました。ありがとうございました。 

 また、１０名の議員からの一般質問につきましては、庁議で総括し、今後の施策に

反映させていただきたいと思います。 

 さて、早７月に入りました。節電の夏が、計画停電も視野に入れながら本格化いた

しました。また、本定例会会期中に、国政も消費税関連法案が衆議院で可決されまし

た。秋に向けて景気対策の大型補正予算も検討されているところですが、自治体にも

大きな影響を与えるところでございます。注視していきたいと思います。 

 終りに、本日可決等の事業への執行についてのご協力をお願いいたしまして、ごあ

いさつとさせていただきます。ありがとうございました。 




